menden Tag zu planen vermdgen, daB das Aufgebaute {iber Nacht zerstort wird

und unser Leben im Unterschied zu dem unserer Eltern gestaltlos oder doch frag-
mentarisch geworden ist. (...) Wir werden unser Leben mehr zu tragen als zu gestalten
haben, wir werden mehr hoffen als planen, mehr ausharren als voranschreiten.» Als
Dietrich Bonhoeffer Mitte Mai 1944 im Wehrmachtsuntersuchungsgeféngnis in Berlin-
Tegel diese Sétze in einem Brief an sein Patenkind Dietrich Wilhelm Riidiger Bethge zu
dessen Taufe schrieb, wollte er damit eine Bilanz seiner Erfahrungen als Christ und
Theologe im Widerstand gegen das ‘nationalsozialistische Regime unter Adolf Hitler
zichen.! Aber gleichzeitig ging es ihm darum, dem neugeborenen Kind seines Freundes
Eberhard Bethge und seiner Nichte Renate Bethge zu sagen, untér welchen Bedingun-
gen im Unterschied zu der Generation der Eltern und GroBeltern ein Leben als Christ
in Zukunft méglich sein konne. Damit beschrieb-D. Bonhoeffer fiir den Nachgeborenen
" im Riickblick auf die eigene Biographie, was er in seinen Briefen an Eberhard Bethge
seit Ende April 1944 unter den Stichworten «religionsloses Christentum», «nicht-reli-
gitse» und «weltliche Interpretation der biblischen Begrlffe» als Themen einer kiinfti-
gen Theologie zu entwickeln begonnen hatte.2

Zukunftsfahigkeit des Christéntums

Diese thematische Verschrinkung der Briefe und die zeitliche Abfolge ihrer Nieder-
schrift legen es nahe, den sog. «Taufbrief» an den Taufling D. W. R. Bethge als eine Art
. impliziten Kommentar zu den «theologischen Briefen» an dessen Vater E. Bethge zu
lesen. Damit legt sich eine Interpretation der «Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft»
in ihrer Gesamtheit nahe, die davon ausgeht, da3 Bonhoeffers Uberlegungen iiber die
zukiinftige Gestalt eines «religionslosen Christentums» entscheidend von seinen zeit-
geschichtlichen Beobachtungen und Prognosen bestimmt sind, ]a letztlich dadurch ihre
argumentative Kraft erhalten.
Dieser Zusammenhang stand wihrend der letzten zwei Jahrzehnte immer wieder im
Zentrum der theologischen Debatten um D. Bonhoeffers Theologie. Und so ist es nicht
iiberraschend, daB er auch die fiir alle Beitrige auf dem VIII. Internationalen Bonhoef-

‘Es IST ABER UNSERE ERFAHRUNG geworden, daB3 wir nicht einmal fiir den kom-

fer Kongress mit dem Titel «Religion — und die Gestalt des Christentums im 21. Jahr-

hundert» (135. bis 20. August 2002 in Berlin) gemeinsame Ausgangsfrage bildete.> Denn

mit diesem Thema wollten die Veranstalter die vielfach geduflerte Behauptung priifen,-
mit der «Wiederkehr der Religion»in den létzten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts-

sei Bonhoeffers Feststellung vom historischen Ende der Religion widerlegt und gleich-
zeitig sei sein Projekt einer weltlichen Interpretation biblischer Begriffe ein fiir allemal
erledigt. Obwohl die Referenten sich dabei auf verschiedene Weise, namlich mit histo-
rischen, biographischen, begriffsgeschichtlichen und systematischen Methoden, mit den
Gedankengingen D. Bonhoeffers auseinandersetzten und obwohl sie dabei von unter-
schiedlichen Ausgangspunkten, sei es die Ethik, Ekklesiologie, Christologie oder die
Okumene, ausgingen, 146t sich doch bei allen eine gemeinsame These feststellen. Bon-
hoeffers Beobachtung vom Ende der Religion behilt darin ihr Recht und erweist darin
weiterhin ihre zeitdiagnostische Kraft, weil er sich damit radikal auf die historische
Bedingtheit und Gestalt des Christentums eingelassen hat. Dementsprechend bleibt
auch die religionskritische Pointe seiner Beobachtung weiterhin zutreffend, weil sie den
Blick darauf zu richten vermag, daf3 die Wahrheit von Religion nicht mehr ohne Blick
auf ihre historisch uberholten Schwundstufen erkannt werden kann,

Diese Feststellung kann in ihrer Radikalitét nicht iiberschitzt werden. Sie stiitzt sich

einmal auf die ausgedehnten begrlffsgeschlchthchen Studien der letzten zwei Jahrzehn- -

te, in dene_n deutlich wurde, wie sich schon in D. Bonhoeffers frithen theologischen
AuBerungen ein geistesgeschichlicher Religionsbegriff finden 148t, der in den «Briefen
und Aufzeichnungen aus der Haft» voll zum Tragen kommt. Fiir D. Bonhoeffer bedeu-
tet «Religion» in diesem Sinne ein geschichtlich entstandenes Phanomen der Neuzeit.
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Sie ist gepragt durch ein metaphysisches Weltversténdnis und ein
individualistisches Moment. Dazu kommen noch ihre Partialitit,
ihr privilegierter Anspruch, ihre Tendenz, Menschen im Stand
der Unmiindigkeit zu halten, und ihr Verstidndnis von Gott als
deus ex machina. D. Bonhoeffers These vom Ende dieser Reli-
gion erweist ihre hermeneutische und ideologische Kraft darin,
daf} sich darin ein Epochenbruch artikuliert, wie er mit dem Er-
sten Weltkrieg zum ersten Mal deutlich wurde und im Faschis-
mus und Nationalsozialismus voll zum Tragen gekommen ist.
Trifft diese Deutung zu, so gewinnt die Feststellung an Plausi-
bilitat, dal D. Bonhoeffers Denkfigur eines religionslosen Chri-
stentums nicht nur nicht iiberholt ist. Vielmehr wurde sie noch
gar nicht eingeholt, machen wir doch tiglich die Erfahrung, wie
wenig der Epochenbruch im 20. Jahrhundert und seine Folgen
produktiv aufgegriffen worden ist.

Diese Beobachtung verlangt neben einer neuerlichen Debatte
um die Religion im Erbe des Christentums auch eine Revision
des Projektes der Moderne insgesamt. Dafl in D. Bonhoeffers
Feststellung vom Ende der Religion geradezu die Folgeprobleme
der Moderne zur Sprache kommen, beweist ihre analytische
Kraft. Im Unterschied zu der Mehrzahl seiner Freunde innerhalb
der internationalen 6kumenischen Bewegung war es fiir ihn klar,
dafB eine «christliche Gesellschaft» nicht mehr restituiert werden
kann, so daB die Kirche innerhalb einer sdkularen und religios

pluralistischen Gesellschaft einen neuen Ort zu suchen hat. In
seinen «Briefen und Aufzeichnungen aus der Haft» verband er
deshalb die von ihm geforderte nichtreligiose Interpretation
biblischer Begriffe mit dém christlichen Bekenntnis zu Jesus
Christus: «Aus der Freiheit von sich selbst, aus dem <Fiir-andere-
dasein> bis zum Tod entspringt erst die Allmacht, Allwissenheit,
Allgegenwart.»* Aus dieser christologischen Perspektive fordert
er eine Kirche, die sich fiir die Miindigkeit der Menschen und
die Autonomie der Welt einsetzt. Erst auf diesem Hintergrund
gewinnen seine zuerst in der «Ethik», dann in seinen «Briefen
und Auszeichnungen aus der Haft» formulierte Formulierung
von Jesus Christus als Herrn der Welt ihren Sinn und ihre Her-
ausforderung fiir die Suche nach einer sachgemiBen Gestalt der
Kirche. Nikolaus Klein

I D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen
aus der Haft. Hrsg. von Ch. Gremmels, E. Bethge und R. Bethge in Zu-
sammenarbeit mit I. To6dt (DBW, Band 8). Giitersloh 1998, S. 432.

2Vgl. DBW, Band 8, S. 401-08; 409-413; 453-457; 474-483; 498-501;
501-505; 523-526; 523-526; 526-535, 535-538; 545-547, 554-561.

3 Verbffentlichung der Referate in: Ch. Gremmels, W. Huber, Hrsg., Reli-
gion im Erbe. Dietrich Bonhoeffer und die Zukunftsfihigkeit des Chri-
stentums. Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2002; 343 Seiten, Euro
34,95, SFr 59.00.

4DBW Band 8, S. 558.

Die prophetische Vision des Papstes A‘J ohannes XXIII.

Zur bleibendeh Bedeutung des II. Vatikanischen Konzils (Zweiter Teil)*

Zwischen Ankiindigung und Beginn des Konzils nahm der Papst.

jede Gelegenheit, die sich ihm bot, wahr, um seine eigenen Ge-
danken und Vorstellungen in den Vorbereitungsproze3 mit ein-
zubringen. Diese scheinen — iiber das bisher Gesagte hinaus —
zunichst noch wenig gekldrt gewesen zu sein. Aber in seinen
AuBerungen zeichnete sich immer deutlicher ab, was er fiir das
Leben und die Zukunft der Kirche fiir notwendig hielt. Dazu
nahm er auch begierig Anregungen und Gedanken anderer auf,
die ihm halfen, die eigenen Ansitze weiterzudenken.? In seiner
Ansprache zur Eroffnung des Konzils finden wir alles zusam-
mengefaBt, was er den versammelten Bischofen auf den vor
ihnen liegenden Weg mitgeben wollte.

Seine Vision ist geprégt von zwei Imperativen, die er unermiid-
lich wiederholte und erlduterte, die aber beide auf das zielen, was
er als das «eine Notwendige» in der gegenwirtigen Stunde der
Kirche erkannte: auf ein «neues» Tun der Wahrheit des Glau-
bens.

Warum ein Konzil?

Der erste Imperativ lautete: Keine Verurteilungen! Diese Mah-
nung war so wenig zu iberhéren, dal das Konzil sich — trotz aller
gegenteiligen Bestrebungen — schlieflich daran gehalten hat.
Aber der Papst dachte dabei noch an mehr als an dieses «Ver-

* Vgl. Erster Teil, in: Orientierung 66 (15. Oktober 2002) S. 205-209.

3 Zur Klirung und Entfaltung der Grundgedanken des Papstes trugen vor
allem die Kardinile Augustinus Bea, Leon-Joséph Suenens und Giovanni
Battista Montini bei. Die Begegnung mit Bea — der fiir den Papst zum Zeit-

punkt der Konzilsankiindigung noch ein Unbekannter war — fiihrte zur

Prazisierung der «6kumenischen Dimension» des Konzilsplanes. Dessen
Ernennung zum Vorsitzenden des Sekretariates zur Férderung der Ein-
heit der Christen kann als die wichtigste Personalentscheidung des Papstes
gelten. Suenens und Montini schrieben 1962 Hirtenbriefe, in denen - von

Suenens — besonders der Weltbezug des Glaubens und-der Kirche betont

und — von Montini — als Konzentrationspunkt aller das Konzil betreffen-
den Erwigungen das «Mysterium der Kirche» vorgeschlagen wurde. Bei-
de Hirtenbriefe fielen dem Papst auf und er machte sich das in ihnen Vor-
getragene zu eigen. Vor dem Abschlu8 der ersten Konzilsperiode ver-
anlafte er beide Kardinile, ihre «Programme» dem Konzil vorzutragen.
" Vgl. P. Hebblethwaite, Johannes XXIII. Das Leben des Angelo Roncalli.
Ziirich 1986, S. 475-486; 515-518; 586f. ’
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bot». Nicht einmal Wiederholung der schon bekannten Glau-
benswahrheit sei Aufgabe dieses Konzils! Aus allem, was wir aus
seinem Munde horen, spricht die Uberzeugung, daB es in der ge-
genwirtigen Weltstunde der Kirche darum nicht geht und ein
Denken, das darin verfangen bliebe, sich vor der eigentlichen
Aufgabe, wie er sie sah, verschlieen wiirde. Wir konnen uns das
Gemeinte sehr schlicht sagen: Als Christen wissen wir vom Evan-
gelium her schon wahrlich genug. Lal3t uns endlich diese Wahr-
heit tun; das war. fiir ihn der Mafstab, den er — ganz wortlich! —
an die Entwiirfe anlegte, die er von den Vorbereitungskommis-
sionen erhielt. So maB er einmal die Zeilen eines solchen Textes
mit dem Lineal und stellte fest: «Sieben Zoll Verurteilungen und
nur einer voll Lob. Ist das eine Art,. mit der modernen Welt zu
redén?»? Diese Grundeinstellung hatte gr schon in sein Amt mit-
gebracht und war von Anfang an entschlossen, sich in dessen
Ausiibung davon leiten zu lassen. «Ich werde nie ex cathedra
sprechen!», erklirte er, als er an seine ihm als Papst zukommen-

_de Vollmacht erinnert wurde.?

In der Ansprache zur Eroffnung des Konzils begriindete er seine
Auffassung: Viele Irrtiimer erledigten sich von selbst, vergingen
«wie der Morgennebel vor der Sonne». Im Unterschied zu frii-
heren Zeiten, in denen die Kirche Irrtiimer manchmal «mit gross-
ter Strenge» verurteilt habe, kdme es heute viel mehr darauf an,
«das Heilmittel der Barmherzigkeit» anzuwenden und, statt an-
dere zu verurteilen, die Triftigkeit der eigenen Uberzeugung
nachzuweisen. Fiir ihn war es selbstverstindlich, daB dabei
die iiberlieferte Glaubenswahrheit «rein und unvermindert, ohne
Abschwichung und Entstellung» bewahrt und weitergegeben
werden miisse. Sei sie doch «im Verlaufe von zwanzig Jahrhun-
derten ... zum gemeinsamen Erbe der Menschheit geworden».
Gerade deshalb gilte es aber, sie nicht nur zu bewahren, sondern
so ins Leben zu tibersetzen, daf sie der ganzen Menschheit zu-
gute komme.?

2 P, Hebblethwaite, a.a.0. (Anm. 23), S. 524.

% L. Kaufmann, N. Klein, Johannes XXIII. Prophetie im Verméchtnis. Fn-
bourg-Brig 21990 S.61.

2 Ebd., S. 133-138. — Die Ansprache zur Eroffnung des Konzils wird zitiert
nach der dort S. 107-150 wiedergegebenen Fassung. Dort auch Hinweise
zur Entstehung und zu den Varianten dieses Textes.

66 (2002) ORIENTIERUNG



‘Darum ging es im zweiten Imperativ: Das kommende Konzil soll

ein «pastorales» Konzil werden! Ein solches brauche die Kirche
und darauf warte die Welt. Hierin solle es sich von bisherigen
Konzilen unterscheiden. Es solle allein darauf bedacht sein, dem
Heil der Menschen zu dienen, und zwar - weit iiber die Grenzen
der Kirche hinaus — dem «Heil der Welt». Auch darin folgte er
einem Programm, das er sich schon bei seinem Amtsantritt vor-
genommen hatte: Er wolle nach dem Vorbild Jesu Christi vor
allem ein «guter Hirte» sein, nicht als ein Herrschender, sondern
auf andere Weise. «Der neue Papst» —so erklérte er in dem Got-
tesdienst, in dem er noch der Tradition gemaB «gekront» wurde

— «ist durch die Ereignisse und Umstinde seines Lebens wie der -

" Sohn Jakobs, der bei der Begegnung mit seinen Briidern in Tra-

" ORIENTIERUNG 66 (2002)

nen ausbrach und sagte: dch bin Josef, euer Bruder!>» Das hief3
fiir ihn: «Jeden Menschen, dem er begegnete, als Bruder erken-
nen und in dieser Begegnung die Wahrheit des Glaubens tun/»>?’
So hatte er es wenige Tage zuvor auch schon seinem Sekretr er-
klart. Er zitierte ein Wort von Johannes Chrysostomus, wonach
es nicht notig wire, Lehrsitze zu verkiinden, wenn unser Leben
die Wahrheit ausstrahlte. «Wenn wir uns wie wirkliche Christen
verhielten, gibe es keine Heiden!» Solche oder dhnliche Worte
konnten denen Antwort geben, die nach dem innersten Wesen
des neuen Pontifikats fragten.?s

Wie er die «pastorale» Aufgabe des Konzils verstand, formulierte
er in der urspriinglichen Fassung seiner Eréffnungsansprache-so:
Auf der Basis «einer wiedergewonnenen, niichternen und ge-
lassenen Zustimmung zur umfassenden Lehrtradition der Kirche»
sei jetzt «ein Sprung nach vorn» zu-tun, «der einem vertieften
Glaubensverstdndnis und der Gewissensbildung zugute kommt»
und zu «groBerer Ubereinstimmung mit dem authentischen Glau-
bensgut» fiihrt. Dazu miisse dieses «mit wissenschaftlichen Me-
thoden erforscht und mit den sprachlichen Ausdrucksformen des
modernen Denkensdargelegt» werden. Dabei sei — unter Umstin-
den mit gréBter Geduld - ein wichtiger Unterschied zu beachten:

zwischen der «Substanz der tradierten Lehre» und der «Formu-

lierung, in der sie dargelegt wird». Diese Priifung sei einem Lehr-
amt aufgegeben, das «vorrangig pastoralen Charakter» hat.?

Daraus geht hervor, daB dieser «Sprung nach vorn», der auf ein
neues entschiedenes Tun der christlichen Wahrheit zielt, eine
Aufgabe einschlieBt, die das «theoretische» Verstédndnis dieser
Wahrheit mitbetrifft. Derselbe Glaube muB heute anders als ge-
stern verstanden und verkiindet werden. Der Papst war sich be-
wuBt, daf es sich dabei um einen schwiérigen und langwierigen
ErkenntnisprozeB handeln kann, und sah eine Aufgabe des Kirch-
lichen Lehramtes darin, solcher «Verheut1gung» des Glaubens-

verstandnisses zu dienen. Damit hat er gewiB nicht die Prioritat.

des Tuns der Wahrheit in Frage stellen wollen. Wie die Bischofe
ihre Aufgabe in Angriff nahmen, scheint nicht ganz seinen Vor-
stellungen von einem pastoralen Konzil entsprochen zu haben.
Nach der ersten Konzilsperiode, die er noch miterlebt hatte, soll
er gesagt haben: «Man redet immer noch viel zu sehr von <an
sich> statt <fiir den Menschen>.»* '

27 P. Hebblethwaite, a.a.0. (Anm. 23), S. 376. ~ Mit diesem Wort - aus sei-

ner «Lieblingsgeschichte» aus dem Alten Testament (Gen 45,4) - stellte
sich der Papst am nichsten Tag den Journalisten, am darauffolgenden
Weihnachtsfest im Gefiéngnis Regina Coeli den Gefangenen vor. In seiner
Enzyklika «Ad Petri cathedram» bezog er es auf die getrennten Christen.
Er gebrauchte es auch amerikanischen Juden gegeniiber. Schon als Apo-
stolischer Delegat in der Tiirkei wuflte er sich «zu Diensten aller Briider
Israels» verpflichtet. Zur Briiderlichkeit zwischen allen Menschen be-
kannte er sich mehrmals vor dem dlplomatlschen Korps. Vgl. ebd., S. 379,
388,.424, 550, 616, 250.

8 M. Trevor; Pope John. London 1967, S. 265. Vgl. auch C.B. Pepper,
Freundschaft mit dem Papst. Nach den personlichen Erinnerungen von
Giacomo Manzii an Johannes XXIII. Frankfurt/M. 1969, S. 55.

1. Kaufmann, N. Klein, a.a.0. (Anm. 25), S. 135f. — «Sprung nach vorn»
schrieb der Papst in der italienischen Ur-Fassung seines Texts. Im lateini-
schen Wortlaut der Ansprache ist der Ausdruck vermieden.

L. Kaufmann, N. Klein, a.a.0. (Anm. 25), S. 77, wo dazu festgestellt wird:

«Hier ist doch wohl die eigentliche <johanneische> Ubersetzung des Wor-
tes <pastoral> zu finden: Auf den Menschen, und zwar auf den Menschen in
seinen konkreten Situationen bezogen, muf} nicht nur das <Wirken, son-
dern auch das <Lehren> der Kirche sein.»

Eine Vision aus dem Glauben

Wie kam Papst Johannes auf den Gedanken und zu dem Ent-
schluB, ein Konzil einzuberufen? Er selbst hat auf diese Frage ge-
antwortet, er verdanke ‘dies einer «Eingebung» Gottes.? Versu-
chen wir, dieser Antwort auf den Grund zu gehen, dann zeigt
sich, daf3 die Quelle seiner «Vision» sein Glaube war, der Glaube
eines Menschen, der in ein ganz «traditionelles» Christentum
hineingeboren und eingefiihrt wurde, dann aber auf einem lan-
gen Weg im Verstdndnis seines Glaubens gewachsen ist, indem
er die Wirklichkeit, durch die ihn sein Weg fiihrte, aufmerksam -
wahrnahm und in jeder Situation und unter allen Umsténden ver-
suchte, die Wahrheit, wie er sie im Glauben erkannte, zu tun. Wir
konnen diesen Weg verfolgen, weil er — wohl ein einzigartiger
Fall in der Papstgeschichte — von frither Jugend an bis zum Ende
seines Lebens ein geistliches Tagebuch gefiihrt und anderen
Menschen gegeniiber offen bekannt hat, wie er seinen Glauben
als Christ verstand.

Was er iiber seinen Glauben sagt, klingt oft wie etwas «Altes»,
das uns vertraut ist, mitunter wie fromme Formeln. Aber beim
genaueren Zuhodren entdecken wir das «Neue», aus dem seine
Vision hervorging. Gehen wir einigen Grundziigen seines gereif-
ten Glaubens nach.

Da ist zunéchst das Bekenntnis, das sich ein Leben lang durch alle
Erwigungen, die er anstellt, wie ein roter Faden durchhilt: Er
habe nie etwas anderes gesucht und gewollt, als «den Willen Got-
tes» zu tun.*? Es ist gewil3 nicht selbstverstédndlich, daB3 ein Mensch
das ehrlich sagen kann. Aber woran denken wir, wenn wir ein sol-
ches Wort horen oder sagen? Angelo Roncalli hat schon friih ge-
lernt, es in einer abgriindigen Tiefe zu verstehen. Wihrend der
Exerzitien, die er als Zwanzigjahriger nach der Riickkehr aus
dem Militirdienst machte, gab- ihm sein geistlicher Begleiter’
einen Leitsatz mit auf den weijteren Weg: «Gott ist alles: ich bin
nichts». Diesen schrieb er sich auf und hat ihn nie vergessen. Er

‘bemerkte dazu: «Dies wurde ein Priifstein, der mir einen neuen,

unerforschten Horizont enthiillte, voller Geheimnis und geistiger
Faszination.»*® Er hat sich nicht dabei aufgehalten, zu griibeln,
wie dieser Satz richtig oder auch falsch verstanden werden kann.
Er hat in ihm ganz schlicht die Weisung gehort, alles, sich selbst
und alles, was er erlebte, als «relativ» zu betrachten, als zu bezie-
hen auf Gott, und zwar auf Gott als faszinierendes Geheimnis.
Wie ernst er dieses Wort nahm, zeigte sich, als er zum Papst ge-
wihlt wurde. Er sagte damals: «Mir scheint, ich sei ein leerer
Sack, den der Heilige Geist unversehens mit Kraft fiillt.»* Zur
gleichen Zeit ging ihm auch eine andere, fiir sein Verstindnis des

3! In.einigen spiiteren Aussagen beruft sich der Papst auf eine plotzliche
Eingebung wihrend eines Gesprichs mit seinem Staatssekretir am
20.1.59. Er hat aber nachweisbar schon kurz nach seinem Amtsantritt von
der Notwendigkeit gesprochen, ein Konzil abzuhalten. Am 13.10.62 er-
kldrfe er in einer Ansprache an die «Beobachter» aus den anderen christ-

‘lichen Kirchen zu dieser Frage: «Was mich betrifft, so méchte ich keine be-

sondere Eingebung fiir mich in Anspruch nehmen. Ich halte an dem
verliBlichen Satz fest: <Alles kommt von Gott>.» P. Hebblethwaite, a.a.O.

" (Anm. 23), S. 550f. Vgl. auch ebd., S. 390-412: «Die Emgebung des Kon-

zils».

2Im Alter von 14 Jahren schrieb er in sein Tagebuch, das er damals be--
gann: «Dein Wille sei der meine. und mein Wille folge immer nur dem dei- -
nen...» Als Sterbender konnte er sagen: «Ich hatte die Gnade, als Kind .
von Gott gerufen zu werden: Ich dachte nie etwas anderes, ich hatte nie *
einen anderen Ehrgeiz.» P. Hebblethwaite, a.a.0. (Anm. 23), S. 41, 634.
Als Bischof wihlte er den Leitspruch «Oboedientia et pax». Er entlehnte
ihn von Kardinal Baronius, stellte aber bewuBt die beiden Worte um. Das
Verhiltnis zwischen beiden, wie er es verstand, fand er in einem von ihm .,
geliebten Wort Gregors von Nazianz ausgedriickt: Voluntas Dei pax
nostra. Vgl. z.B. M. Trevor, a.a.0. (Anm. 28), S. 232; P. Hebblethwaite,
a.a.0. {Anm. 23), S. 438. In seinem Wahlspruch wollte er sein ganzes

+ Leben und Sterben zusammengefalBt sehen.

33 P. Hebblethwaite, a.a.0. (Anm. 23), S. 56.

#@G. Lercaro, Johannes XXIIL. Entwurf €ines neuen Bildes. Freiburg i. Br.
1967, S. 22. — Lercaro stellt dazu fest, daB dieser «Sack» tatsachlich schon
vor seiner Erhebung zum Papst «mit auBergewshnlichen Schitzen an Wis-
sen und Erfahrurig» gefiillt war, die «mit Geduld und Ausdauer erworben»
waren, «schon geleitet vom Licht eigentlicher, wenn auch verborgener Ge-
nialitdt». Um so bemerkenswerter ist das in dem zitierten Wort bezeugte
Selbst- und Amtsverstdndnis.
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Glaubens wichtige Erkenntnis auf. Er war angeleitet worden, den
Willen Gottes an Menschen abzulesen, die diesen vorbildlich er-
fiillt hatten, und versuchte, solche Vorbilder nachzuahmen. Aber
unter dem neuen, unerforschten Horizont des Geheimnisses
Gottes erkannte er: «Das System ist falsch! Von den Tugenden
der Heiligen muss ich die Substanz und nicht die Akzidentien
tibernehmen ... Gott will, dass wir in Nachahmung der Beispiele
der Heiligen den lebendigen Saft ihrer Tugenden in uns einsau-

gen, ihn in unser Blut umwandeln und den uns eigenen Veran- .

lagungen und besonderen Lebensumstinden anpassen».3

Wie erkannte er, was der Wille Gottes ist? Er suchte und fand ihn
gewil} so wie jeder Christ zunichst im Wort Gottes in der Heili-
gen Schrift und in der uberlieferten, von der Kirche verkiindeten

Lehre des Glaubens. Aber er lernte dariiber hinaus zu verstehen,

wie Gott auch in den geschichtlichen Fiigungen unseres Lebens
und im Leben der ganzen Menschheit seinen lebendigen Willen
kundtut. Mit den Augen des Glaubens nahm er menschliche Ge-
schichte immer als «Heilsgeschichte» wahr, immer gesteuert von
Gott, letztlich immer zum Heil der Menschen, auch in allen fiir
uns unbegreiflichen und verhdngnisvollen Vorgingen, sogar
noch in solchen, bei denen wir uns weigern wollen, ihren tiefsten
Grund in Gott zu suchen. Deshalb iibte er sich ein Leben lang
darin, nach den «Zeichen der Zeit» als Zeichen des Willens Got-
tes fiir «heute» zu fragen. % '
Zur Eroffnung des Konzils schirfte er den versammelten Bischo-
fen ein, wie ein Christ alles, was geschieht und was er erfihrt, auf
Gott als den tiefsten Grund aller Dinge und Ereignisse durch-
schauen miisse. Hier fielen die, Worte, unter denen es im Peters-
" dom still wurde und sich die Blicke vieler seinen engsten Mit-
arbeitern zuwandten: «In der téglichen Ausiibung unseres
Hirtenamtes verletzt es uns, wenn wir manchmal Vorhaltungen
von Leuten anhoren miissen, die zwar voll Eifer, aber nicht ge-
rade mit einem sehr grossen Sinn fiir Differenzierung und Takt
begabt sind. In der jiingsten Vergangenheit bis zur Gegenwart
nehmen sie nur Missstinde und Fehlentwicklungen zur Kenntnis.
.. Sie tun so, als ob sie nichts aus der Geschichte gelernt hitten,
die doch eine Lehrmeisterin des Lebens ist,... Wir miissen diesen
Ungliickspropheten widersprechen, die' immer nur Unbheil vor-
aussagen, als ob der Untergang der Welt unmittelbar bevorste-
hen wiirde. In der gegenwirtigen Situation werden wir von der
-gottlichen Vorsehung zu einer aliméhlichen Neuordnung der
menschlichen Beziehungen gefiihrt. Sie wirkt mit den Menschen

zusammen; aber sie verfolgt iiber deren Erwartungen hinaus

ihren eigenen Plan. Alles, sogar was die Menschen dagegen tun,
wendet sie zu dem, was fiir die Kirche das bessere ist. Dieser Zu-
sammenhang ldsst sich miihelos erkennen, wenn man die gegen-
wirtige Welt betrachtet.»*

Worin entdeckte er die «Substanz» des chrtstltchen Glaubens? W1r
sind schon einige Male auf diesen Ausdruck gestoBen, mit dem er
das «Eigentliche» und «Wesentliche» unseres Glaubens meinte,
das von allem Zweitrangigen und geschichtlich Bedingten und
Wandelbaren zu unterscheiden sei. Fiir ihn hing das eng zusam-
men mit dem, was er fiir das «eine Notwendige» fiir die Kirche in
der Welt von heute hielt. Nach seinen Worten in der Eroffnungs-
ansprache komme es darauf an, das Ganze des Glaubens zu

3 L. Kaufmann, N. Klein, a.a.0. (Anm. 25), S. 99.

36 Vorgiinge im politischen und sozialen Geschehen deutete er als «Erelg
nisse der Vorsehung, die eine Botschaft des Heiligen Geistes enthielten».
Solche Zeichen vermochte er auch im «allgemeinen Niedergang» oder an-
gesichts der «trostlosen Ruinen» vergangener christlicher Zeiten zu ent-
decken: z.B. in den «neuen» — sikularistischen! — Entwicklungen in der
Welt des Islam, wie er sie in der Tiirkei erlebte, «deren Richtung» fiir ihn
«in Gottes Hand» lag. In seiner Enzyklika «Pacem in terris» nennt er als
" charakteristische Kennzeichen unserer Zeit: den Aufstieg der «Arbeiter-
klassen», die Teilnahme der Frau am offentlichen Leben und ihre Forde-
rung von Rechten und Pflichiten, «die der Wiirdé der menschlichen Person
entsprechen», sowie den Anspruch aller Volker auf Freiheit. Wenige Tage
vor seinem Tod fragte er sich, ob nicht auch die «Beweise der-Zuneigung
um einen sterbenden alten Mann» als ein solches Zeichen gedeutet werden
konnen. Vgl. P. Hebblethwalte a.a.0. (Anm. 23), S. 62f,, 132ff., 314 498,
603, 614, 631.

3 L. Kaufmann, N. Klein, a.a.0. (Anm. 25), S. 125—127 '
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durchdringen bis auf jenen innersten Grund, in dem ein vertieftes -
Glaubensverstdndnis und der Appell im eigenen Gewissen, die
Wahrheit zu tun, als Einheit erfahren werden. Er selbst hatte
schon ldngst als diesen innersten Grund das gefunden, was wir aus
dem Evangelium als «das grote Gebot» kennen, die Liebe zu
Gott und den Menschen — die Liebe zu Gott aus ganzem Herzen,
und die Liebe zu den Menschen so, wie Gott uns Menschen liebt
(Mt 22,37-40; vgl. Mt 5,44£.48). Im Lichte der Zeichen der Zeit
war ihm dabei aufgegangen, daB dieses Hauptgebot heute Groe-
res von uns verlangt, als wir es frither verstanden haben: die
selbstlose Liebe auch zu «Anderen». Diejenigen, die wir als ka-
tholische Christen als Getrennte und Fernstehende zu betrachten .
gewohnt sind, hat er als Nichste erkannt, die wir zuerst lieben sol-
len, ehe wir darauf ausgehen und hoffen diirfen, sie fiir uns und
unsere Uberzeugung zu gewinnen. Auf allen Stationen seines Le-
bens hat er die Grenzen tiberschritten, wie sie Menschen aus allen
moglichen Griinden - religisen und politischen — trennen.* Sei-
ne Vorstellung, wie Christen harmonisch und briiderlich mit allen
Menschen guten Willens zusammenarbeiten sollten, driickte er in
dem Wort «convivenza» aus und meinte damit mehr als friedliche
«Koexistenz».* Wenige Tage vor seinem Tod hat er in einem letz-
ten «Akt des Glaubens» ausgesprochen, was er als den «Willen

- Gottes» erkannt hat, von dem wir uns heute «zum Wohl der gan-

zen Welt» leiten lassen miissen; «<Mehr denn je, bestimmt mehr als
in den letzten Jahrhunderten, sind wir heute darauf ausgerichtet,
dem Menschen als solchem zu dienen, nicht bloss den Katholiken,
darauf, in erster Linie und iiberall die Rechte der menschhchen
Person und nicht nur diejenigen der katholischen Kirche zu ver-
teidigen. Die heutige Situation, die Herausforderung der letzten
50 Jahre und ein tieferes Glaubensverstindnis haben uns mit neu-
en Realitdten konfrontiert ... Nicht das Evangelium ist es, das sich
verandert; nein, wir sind es, die gerade anfangen, es besser zu ver- -
stehen».®* In den letzten Stunden seines Lebens hat er diejenigen,

".die sich an seinem Sterbebett versammelten, aufgefordert, auf das

Kreuz zu schauen: «Schaut hin, seht es, wie ich es sehe. Diese
offenen Arme sind das Programm meines Pontifikats gewesen:
Sie sagen, dal} Christus fiir alle starb, fiir alle. Niemand ist ausge-
schlossen aus seiner Liebe, seiner Vergebung.»*

.Das fiihrt noch zu einem Letzten, das nicht iibergangen werden

darf, wenn wir den Glauben des Angelo Roncalli zu verstehen -
suchen. Er hat von Kindheit an auf das Kreuz geschaut, wie es
wohl im Leben eines jeden Christen geschieht, auf das Bildnis
eines Sterbenden. Aber er lieB sich von ihm sagen — was keines-
wegs so wie bei thm das Glaubensbewuftsein eines jeden Christen
prégt —, dafl auch er selbst ein Sterbender ist. Er war, durch friihe
Erlebnisse darauf gestoen, von Kindheit an eingedenk seines
eigenen Tods und hat bewuBt auf diese Grenze hin gelebt, die zur
wahren Wirklichkeit unseres Menschseins gehort. Seit dem
Heimgang eines Freundes interessierte er sich stets fiir die letz-
ten Stunden und Worte der Sterbenden und die genaue Zeit
der Ankunft von «Schwester Tod».*? Es gehorte zu seinen geist-
lichen Ubungen, sich mit dieser Wirklichkeit vertraut zu machen,
nicht mit Schrecken und Zagen, sondern mit Vertrauen, «wo-
durch der Mut zum Leben, der Eifer zu arbeiten und zu dienen
erhalten bleibt» und allem «Sinn von MaB und Ruhe» gegeben

3 Als Patriarch von Venedig stellte er sich dort vor als ein Mensch, der sich
«immer mehr befa3t» habe «mit dem, was vereint, als mit dem, was trennt
und Unterschiede schafft». P. Hebblethwaite, a.a.O.-(Anm. 23), S. 305.
Herausragende Beispiele dafiir, wie er diesen Grundsatz verstand und sich
in der Begegnung mit anderen Menschen davon leiten lie3, sind sein
freundschaftliches Verhiltnis zu dem «ehrlichen Sozialisten» und tiber-
zeugten Atheisten Vincent Auriol, 1947-1954 Prisident von Frankreich,
zu dem tiirkischen Botschafter in Paris Numan Rifat Menemengioglu, den
er schon von Istanbul her kannte und als seinen «Lieblingsunglédubigen»
bezeichnete, und zu dem Kiinstler Giacomo Manzu, der sich der Kirche
und dem Glauben entfremdet und ‘dem Kommunismus zugewandt hatte.
Vgl. L. Elliott, Johannes XXII1. Das Leben eines groBen Papstes. Freiburg
i. Br. 31974, S. 188; C.B. Pepper, a.a.0. (Anm. 36).

¥ Vgl M. Trevor, a.a.0. (Anm. 28), S. 296, 311.

% L. Kaufmann, N. Klein, a.a.0. (Anm. 25), S. 24f.

4 P. Hebblethwaite, a.a.0. (Anm. 23), S. 634.

2 Ebd., S. 200.
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wird.#* Solches Ja zur Wahrheit unseres Menschseins befreite ihn,

jeweils das «Heute» als einmaligen Kairos zu ergreifen. «Jeder -

Tag ist gut zum Geborenwerden, und jeder Tag ist gut zum Ster-
ben», sagte er, als er in sein 82. Lebensjahr eintrat, das er nicht
mehr vollenden sollte.# Schon vom Tode gezeichnet, setzte er
seine Lebenskraft noch ein, das- Begonnene weiterzufithren.*
Sein ungebrochenes Wirken in den letzten Wochen und Tagen
seines Lebens bezeugt einen Glauben, der ihm Kraft gab, der Vi-

sion, der er sich verpflichtet wuBte und in der er weit iiber die.

Grenzen seiner eigenen Lebenszeit hinausblickte, treu zu dienen
- und zugleich in ruhiger Gelassenheit damit einverstanden zu
sein, das, was er vor sich sah, selbst nicht vollenden zu kénnen.

'Das Konzil - Anfang des Anfangs

In dem Konzﬂ das wir Papst Johannes XXIIL verdanken,. hat

die Kirche einen groBen «Sprung nach vorn» getan. Es wurden '

Reformen auf den Weg gebracht und «Offnungen» im Denken
und Leben der Kirche durchgesetzt, die nicht mehr riickgangig
gemacht werden kénnen. Aber gemessen an dem, was der Papst
damals erkannt hat und was ihm unter dem Stichwort eines not-
wendigen «Aggicrnamento» der Kirche und eines «pastoralen»
Konzils vor Augen stand, kann alles, was im Konzil geschehen ist
und was es «beschlossen» hat, nur als ein Anfang verstanden wer-
den, als «Anfang des Anfangs».* In einem Vortrag anlaBlich des
Abschlusses des Konzils machte Karl Rahner darauf aufmerk-
sam, woraufhin dieser Anfang notwendig war, aber auch weiter-
gefiihrt werden miisse: Die auf uns zukommende Welt und
Menschheit frage «die Kirche nicht nach den genauen Einzelhei-
# Johannes XXIIL, Geéistliches Tagebuch. Frelburg1Br 1964. 8. 302.
# L. Elliott, a.a.0. (Anm 28), S.289. :
#In seiner letzten Weihnachtsbotschaft 1962 erklarte er: «<Am Tag des
Gerichts werden wir nicht gefragt werden, ob wir die Einheit erreicht,
sondern ob wir dafiir gebetet, gearbeitet und gelitten haben.» P. Hebble-
thwaite, a.a.0. (Anm. 23), S. 594. Zu seinem Einsatz fiir das Konzil und fiir

den Weltfrieden in seinen letzten Lebensmonaten vgl. ebd., S. 590-637.
4 K. Rahner, Das Konzil - ¢in neuer Beginn. Freiburg 1.Br. 1966, S. 14.

ten der Kirchenverfassung, nach der genaueren und schoneren
Gestaltung der Liturgie, auch nicht ... nach kontroverstheologi-
schen Unterscheidungslehren gegenuber der-Lehre der nichtka-

* tholischen Christen, nicht nach einem mehr oder weniger idealen’

Regieren der romischen Kurie, sondern danach, ob die Kirche
die richtende und erfiillende Nahe des unsagbaren Geheimnis-
ses, das wir Gott nennen, so glaubhaft bezeugen konne», daf3 der

‘Mensch in der Welt von heute und morgen’ «dieses unsagbare

Geheimnis auch als in seinem Leben waltend erfahren kann».*’
Die prophetische Vision des Papstes Johannes kann uns die Au-
gen dafiir 6ffnen, wie wir unsere Gegenwart — auch die Ergebnis-
se des Konzils und ihre Folgen - zu «interpretieren» haben.
Wenn uns heute die Sorge bedtéingt, der im Konzil begonnene
Aufbruch sei erlahmt oder vergessen, er sei vielleicht sogar schon
wieder in eine entgegengesetzte Richtung umgelenkt worden,
dann ermutigt uns diese Vision, auch allen heutigen «Ungliicks-
propheten» zu widersprechen und darauf zu vertrauen, daf auch
in dem, was wir erleben, die Vorsehung Gottes ihren Plan durch-
fiihrt, tiber unsere Erwartungen und unser Begreifen hinaus. In
ihr klingt der Appell an die Kirche als Ganze, der das Konzil -
zusammenrief, weiter in unsere Gegenwart hinein, weil die Auf-
gabe und Zukunft der Kirche, um die ¢és in ihr geht, jeden anruft,
der heute ihr lebendiges Glied sein will.* Wenn wir aber fragen,
wie wir an dem Plan der Vorsehung, dem Papst Johannes mit sei-
ner Vision diente, mitwirken konnen, dann erinnert uns der
Mensch und Christ Angelo Roncalli an die einfachste und zu-
gleich schwerste Aufgabe, die wir als Christen in dieser Zeit

.haben: Im Tun der Wahrheit unseres Glaubens, wie wir sie als

Appell in unserem Gewissen erfahren, ein Christ von heute zu
werden — kritisch in einer Kirche, die weithin noch eine Kirche
von gestern ist, aber noch kritischer gegen uns selbst, die wir uns
so oft weigern, dieses Néchstliegende zu tun.

—_— Siegfried Hiibner, Leipzi
7 Ebd, S, 19(, 8 pLig
#7Zu Recht und Pflicht aller Gliubigen, ihre Meinung in dem, was das
Wohl der Kirche angeht, den kirchlichen Vorgesetzten und den iibrigen
Glaubigen kundzutun, vgl. LG 37 und CIC can. 212 §3.

«Hier wohnt ein reicher Mann...»

Das Martinssymbol oder: Schwierigkeiten mit der Barinherzigkeit

In einem Interview tiber die politische Rolle von Ethikkommis-
sionen las ich den Satz: «Kirchen sind Moralgemeinschaften, die
nur fiir die jeweiligen Religionsangehorigen verbindlich sind.»!
Diese Aussage der Theologin Andrea Arz de Falco, die am «In-
stitut fiir Ethik und Menschenrechte» der Universitiit Fribourg ar-
beitet, impliziert natiirlich eine stattliche Anzahl philosophischer,
“kultureller, theologischer Probleme, die hier nicht erértert werden

konnen; im Zusammenhang mit dem, was ich hier das «Martins-

symbol» nenne, werde ich indes die Frage im Auge behalten, ob

auch das, wofiir die offenbar christliche (und nach wie vor popu-
lare) Symbolik der Mantelteilung steht, eine religios-gruppenspe-

zifische Angelegenheit ist, die also Christen, aber sonst niemand

etwas angeht. Nun, vielleicht ist das tatsachlich so, aber das hitte
zweifellos Folgen, die gar nicht erfreulich sind. Sehen wir also zu.
Der Miinchner Philosoph und/oder Wirtschaftsethiker Karl
Homann schrieb, ebenfalls vor kurzem, folgendes: «Unter den
‘Bedingungen der modernen Wirtschaft mit Markt und Wettbe-
werb erweist sich ... das individuelle Vorteilsstreben der Akteu-
re als;die moderne, die effizientere Form der Caritas: Wettbe-
werb ist solidarischer als Teilen, und der barmherzige Samariter
oder der heilige Martin geben kein Modell her fiir die Ordnung
‘moderner Gesellschaften.»? :

1Vgl. Im Land der Ethik. Die nationalen Ethikkommissionen iiben die
Rolle- der unabhingigen Experten, in: Neue Ziircher Zeitung v.
20./21.10.2001, S. 55 (ungezeichneter Artikel).

Vgl K. Homann Marktwirtschaft und Ethik. Eine Neubestimmung ihres

Verhallmsses in: zur debatte. Themen der Kkatholischen Akademie in
Bayern 31 (2001) Heft 3,8.2.
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Daraus, d.h. aus dem anderweitig ausfiihrlich entfalteten Kon-
zept Homanns von der sog. «Neuen Interaktionsdkonomik»3, er-
gibt sich, daB nicht nur an die Stelle der Martins-Symbolik, son-
dern auch an die des barmherzigen Samariters (Lk 10,30-37) eine’
Denkweise treten miisse, die den in gewissem Sinne anarchisti-
schen Gestus der Barmherzigkeit durch feste, weltokonomische

. (globalisierte).Regelungen ersetzt, und zwar, gemiB-dem Kon-

zept Homanns und derer, die ihm folgen, nicht etwa aus bosarti-
ger Gesinnung, sondern ganz im Gegenteil um der Reahs1erung
der Barmherzigkeit selbst willen. {
Hier entsteht offensichtlich das Problem und, wie 1ch meine, dle
Gefahr, dal} eine derartig okongmlsch.1nst1tut10nahs1erte Barm- -

- herzigkeit als Barmherzigkeit iiberhaupt nicht mehr wahrgenom-

men wird, sei es, weil sie ein zu langfristiges Projekt darstellt, das
den konkret Leidenden nicht hilft, sei es, weil die Mittel ihrer
Realisierung eher als Hirten denn als Hilfen erfahren werden,
oder sei es, weil der Grundansatz. Homanns iiberhaupt falsch
ist, denn das, worauf das Martinssymbol und die es'theologisch
konstituierende Perikope vom barmherzigen Samariter und die
Gerichtsbeschreibung von Mt 25,3146, dergemal Jesus in den
Leidenden gegenwirtig ist («das habt ihr mir getan»), verweisen,

. hat mit modernen Okonomieproblemen iiberhaupt nichts zu tun. .

DaB freilich Barmherzigkeit als Hirte auftreten kann, daB sie

3 Zu K. Homann vgl. des niheren H.-J. GroBe Kracht, Kritik an der radi-
kalliberalen Markttechnologie. John Rawls, James Buchanan und das

. Theorieprogramm der «Neuen Interaktionsékonomik» bei Karl Homann,

in: Orientierung 65 (2001}, spez. S. 190-195.
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also zweideutig und mi3brauchbar ist, mufl man leider zugeben;
als Beispiel hierfiir moge dieser auf die katholischen Herrscher
Ferdinand und Isabella bezogene Satz geniigen: «Die eigene
Frommigkeit erlaubte ihnen einerseits die héchste Barmherzig-
keit, andererseits auch die iibelste Grausamkeit. Beides war mit-
einander eng verbunden, und sie und auch ihre Zeitgenossen
sahen darin weder etwas AuBBergewohnliches noch etwas Wider-
spriichliches.»*

Sulpicius Severus’ klassische Biographie des hl. Martin

Ist also hoffnungslos diskreditiert und wegen seiner Vieldeutig-
keit ginzlich inhaltsleer und folglich beliebig manipulierbar, ist
allenfalls als gruppenspezifische Figenart, die gesamtgesell-
schaftlich und gesamtokonomisch gesehen eher als Torheit gel-
ten muf3, noch zuzulassen, was die im Kern jesuanisch-neutesta-
mentliche Martinssymbolik intendiert? Es empfiehlt sich, zur
Klirung dieser durchaus beunruhigenden Fragestellung zunéchst
auf die Martinssymbolik selbst einen kritischen Blick zu werfen.
Ganz bewullt verwende ich die Formulierung «Martinssymbo-
lik». Sie bezieht sich jedoch lediglich auf die Geste der Mantel-
teilung; der franzosische Martin-Forscher Jacques Fontaine
spricht zu Recht von der «grandeur humaine et chrétienne de ce
geste»’; man beachte: nicht nur die christliche, sondern eben auch
die menschliche Grofe dieser «Geste» wird hervorgehoben! Der
bedeutende altkirchliche Schriftsteller Sulpicius Severus, der mit
der Tradition der romischen Literatur ebenso vertraut war wie

mit derjenigen der damals schon iiblichen christlichen Hagiogra--

phie®, hat, wie Fontaine es in seinem ausgezeichneten Kommen-
tar im einzelnen zeigt’, die bekannte Szene in Amiens unter
Verwendung alt- und neutestamentlicher Motive eindrucksvoll
gestaltet. Obwohl die Episode gut bekannt ist, mochte ich sie
hier, in der Ubersetzung von 1914, zusammenhingend zitieren;
was der junge, wohl noch nicht achtzehnjéhrige Soldat Martinus,
Katechumene, also noch nicht (getaufter) Christ, der dem Ar-
men auf gleicher Augenhoéhe gegeniibersteht, hier tut, kann den
unvoreingenommenen Leser bis auf den heutigen Tag anriihren.
«Einmal, er besall schon nichts mehr als seine Waffen und ein
einziges Soldatengewand, da begegnete ihm im Winter, der un-
gewohnlich rauh war, so daf} viele der eisigen Kailte erlagen, am
Stadttor von Amiens ein notdiirftig bekleideter Armer. Der fleh-
te die Voriibergehenden um Erbarmen an. Aber alle gingen an

dem Ungliicklichen vorbei. Da erkannte der Mann voll des Gei-

stes Gottes, dal} jener fiir ihn vorbehalten sei, weil die andern
kein Erbarmen iibten. Doch was tun? Er trug nichts als den Sol-
datenmantel, den er umgeworfen, alles Ubrige hatte er ja fiir dhn-
liche Zwecke verwendet. Er zog also das Schwert, mit dem er um-
giirtet war, schnitt den Mantel mitten durch und gab die eine
Hiilfte dem Armen, die andere legte er sich selbst wieder um. Da
fingen manche der Umstehenden an zu lachen, weil er im halben
Mantel ihnen verunstaltet vorkam. Viele aber, die mehr Einsicht
besaBen, seufzten tief, daB sie es ihm nicht gleichgetan und den
Armen nicht bekleidet hatten, zumal sie bei ihrem Reichtum
keine Bl6Be befiirchten muf3ten. In der folgenden Nacht nun er-
schien Christus mit jenem Mantelstiick, womit. der Heilige den
Armen bekleidet hatte, dem Martinus im Schlafe. Er wurde auf-
gefordert, den Herrn genau zu betrachten und das Gewand, das
er verschenkt hatte, wiederzuerkennen. Dann horte er Jesus laut
zu der Engelschar, die ihn umgab, sagen: <Martinus, obwohl erst
Katechumen, hat mich mit diesem Mantel bekleidet.> Eingedenk
der Worte,-die er einst gesprochen: <Was immer ihr einem mei-

4S. Wiesenthal, Segel der Hoffnung. Die geheime Mission des Christoph
Columbus. Olten-Freiburg i.B. 1972, S. 59.
5 Vgl. Sulpice Sévere, Vie de Saint Martin. Hrsg. v. J. Fontaine. 3 Bde
(Sources Chrétiennes, Bd. 133-135), Paris 196769, hier: Kommentar von
J. Fontaine, in: Bd. IT (1968), S. 474f.
¢ Vgl: K. H. Schwarte, Sulpicius Severus, in: Lexikon der antiken christli-
chen Literatur. Hrsg. v. S. Dopp u. W. Geerlings. Freiburg-Basel-Wien
21999, S. 574f.; D. Ramos-Liss6n, Sulpicius Severus, in: LThK? 9 (2000),
Sp. 1110.
7 g/gl. J. Fontaine, a.a.0. (Anm. 5), Bd. I1, S. 473-498.
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ner Geringsten getan, habt ihr mir getan>, erklirte der Herr, daB
er im Armen das Gewand bekommen habe. Um das Zeugnis
eines so guten Werkes zu bekriftigen, wiirdigte er sich in dem
Gewande, das der Arme empfangen hatte, zu erscheinen.»®

Als moderne Menschen werden wir sogleich fragen, wie es um
die Historizitit dieses Berichts bestellt ist. Dieses Problem zu dis-
kutieren, fiihle ich mich nicht kompetent. Aus dem Kommentar
Fontaines wird man indes die Folgerung ziehen diirfen, daf
wahrscheinlich etwas tatsichlich Vorgefallenes im Hintergrund
steht. So verhilt es sich ja oft bei Berichten solcher Art und aus
jener Zeit; man kennt das Problem-insbesondere auch aus der
Exegese des Alten und Neuen Testaments. Aber wie dem auch

_sel, das wirkungsgeschichtlich und spirituell Bedeutsame an der

Mantelteilung, an dem, was franzdsisch «la charité de saint Mar-
tin» genannt wird, ist das Exemplarische jener Geste, in der Mar-
tins «fidélité totale a I’Evangile», wie Fontaine schreibt®, ihren
Ausdruck findet. Demgegeniiber wirkt die Frage, ob «das» denn
wirklich so passiert ist, wenn sie allzu rationalistisch gestellt wird,
geradezu kleinlich.!0

Allerdings verdient. Beachtung, daB sich die Martinssymbolik in
der Volksfrommigkeit und dariiber hinaus im kulturellen Ge-
déchtnis ausschliefilich auf die Szene der Mantelteilung bezieht.
In der Tat entstiinde eine erhebliche Irritation, wiirde man das
heutige Gedenken an den hl. Martin auf die durchaus befremd-
lichen Uberlieferungen in der Vita des Sulpicius Severus ausdeh-
nen. Martin war nicht nur asketisch, monchisch, Griinder von
Klostern und ein - im Unterschied zu anderen — vorbildlicher
Bischof in der Phase nach der vieldiskutierten Konstantinischen
Wende, sondern hat zum Beispiel, wie sein Biograph versichert,
auch Tote erweckt und heidnische Kultstatten zerstort.!! Wir tun
gut daran, diese Ziige in dem von Sulpicius Severus gezeichneten
Portrait — mdgen sie auch aus damaligen Geptlogenheiten und
Anschauungen «erklidrbar» sein — moglichst schnell und griind-
lich zu vergessen. Ungeachtet aller historischen Unklarheiten
und aller legendarisch-hagiographischen Zumutungen hat die
heutige Rede von einer Martinussymbolik nur dann Sinn und
Berechtigung, wenn sie rigoros auf die iberlieferte Szene der
Mantelteilung beschrénkt wird. -

Kann Barmhérzigkeit institutionalisiert werden?

Die — wie gesagt — nicht nur christliche, sondern auch mensch-
liche Bedeutung dieser Geste hat genaugenommen ~ wenn man
will: phianomenologisch betrachtet - offenbar nichts mit Okono-
mie, mit Gesellschaftsordnung, mit Staat und staatlichen Pflich-
ten zu tun, sehr viel aber mit der unmittelbaren Zuwendung zu
dem notleidenden - dem armen, frierenden — Menschen, die man
mit dem Wort Barmherzigkeit bezeichnet. Uber das, was damit
gemeint ist, existiert eine umfangreiche theologische Literatur.!?
Sie handelt von der Barmherzigkeit Gottes, die im Judentum, im
Christentum und auch im Islam proklamiert wird, von den so-
genannten Werken der Barmherzigkeit, den leiblichen wie den
geistigen, vom Verhiltnis der Barmherzigkeit zur Gerechtigkeit,

. von Barmherzigkeit und Néchstenliebe, von Barmherzigkeit und

sozialen Aufgaben und Pflichten und anderem. Bisweilen kann
man jedoch den Eindruck gewinnen, da3 die Rede von der Barm-
herzigkeit nicht nur vieldeutig ist und miBbraucht werden kann,

8 Sulpicius Severus, Leben des heiligen Bekennerbischofs Martinus.
Ubers. von P. Bihlmeyer und A. Hug. (Bibliothek der Kirchenviter, Bd.
20), Kempten u. Miinchen 1914, c. 3, S. 22f.

9 J. Fontaine, a.a.0. (Anm. 5), Bd. II, S. 473f.

10 Es verwundert freilich, daf} in dem sehr guten Artikel von L. Pietri, Mar-
tin von Tours, in: TRE XXII (1992), S. 194-196 (Lit.), die Mantelteilung
iiberhaupt nicht erwahnt wird.

* 1'Vgl, Sulpicius Severus (Anm. 8) c. 7 u. 8, S. 28-30, und c. 13-15, §. 35-38.

12Vgl. z.B. G. Wingren, Barmherzigkeit IV. Ethisch, in: TRE V (1980),
S. 232-238 (Lit); A. Elsasser, Barmherzigkeit 111. Theologisch-ethisch, in:
LThK? 2 (1994), Sp. 15f. (Elsésser schreibt zu Recht: «Auch wo der So-
zialstaat das Recht auf Hilfe in weiten Bereichen institutionalisiert hat,
bleibt spontane und freiwillige Hilfsbereitschaft in unzihligen Féllen un-
ersetzbar.»)
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sondern daB sie auch sentimental klingt oder auch durch den
konventionellen Sprachgebrauch verschlissen. Und Barmherzig-
keit selbst:ist vielfach nicht mehr eine Form spontaner menschli-
cher Zuwendung, sondern. eine Haltung, die an Organisationen
und Institutionen delegiert werden kann (die dann z.B. unsere
«Spenden» verwalten); andererseits kann Barmherzigkeit auch
als das je zufillige Almosen verstanden werden, das wir den
«Bettlern» auf unseren Straflen (solange sie dort noch geduldet
werden) hinwerfen, oft wohl mit gemischten Gefiihlen und der
Meinung, daB man ihr Los damit ohnehin nicht dndert. Diese
Uberlegung hat nicht ohne Grund dazu gefiihrt, das (individua-
listische) Almosen in Mikredit zu bringen und durch gesell-
schaftlich-konomische Strukturveranderungen welcher Art
auch immer moglichst zu ersetzen, um auf diese Weise effekti-
vere Hilfe leisten zu kénnen,

DaB derartige Uberlegungen ihr Recht haben und daB sich somit
auch aus der Martinssymbolik sozialer und politischer Hand-
lungsbedarf herleiten 148t, «christlich wie menschlich», wird
niemand bezweifeln wollen. Aber hier stellt sich eben auch die
Gefahr ein, sich von den konkreten, phdnomenologisch und psy-
chologisch erfahrbaren Akten der Barmherzigkeit zu dispensie-
ren — bis hin zu jener unséglichen Devise «Wettbewerb ist solida-
rischer als Teilen.»'* Um es noch deutlicher zu sagen: So sehr es

zutrifft, daB aus der Allgemeinheit einer (jeden) Symbolik, eines

-(jeden) Bildes und Gleichnisses keine eindeutigen Handlungsan-
weisungen abgeleitet werden konnen und also unterschiedliche
Anwendungsformen, unterschiedliche Weisen der Barmherzig-
. keit moglich sind (nicht nur verschiedene «Werke», sondern auch
verschiedene Institutionalisierungen der Barmherzngke!t) 50 ist

doch ein menschliches Defizit zu beklagen, wenn eine Symbolik

wie die der Mantelteilung oder die des Gleichnisses vom barm-
herzigen Samariter nur noch oder vorwiegend unter. bkonomi-
sierter Perspektive bzw. in institutionalisierter Form verstanden
und damit aus dem unmittelbar zwischenmenschlichen Bereich
herausgeldst und im einzelnen vielleicht noch so wirksamen Or-
ganisationen iberlassen wird. Was. bei solchem Verhalten und
Handeln (das hier keineswegs pauschal verteufelt werden soll)
fehlt oder sehr hiufig abwesend ist, ist eben das Moment von
Spontaneitit und «anarchischer», nicht organisierbarer Freige-
bigkeit, ohne die das (zwischen)menschliche Leben erkalten und
verarmen wiirde, ja mehr noch: es besteht tatsachlich die Gefahr,
daB3 bei der Institutionalisierung, (")konomisierung und iiber-
haupt bei der Delegierung der Barmherzigkeit die Gesinnung
der Zuwendung zum Anderen als dem Leidenden, die Spiritua-
litat also, die man bei der Betrachtung der «charité» Martins er-
leben und mitfiihlen kann, auf der Strecke bleibt. Es geht hier
also — um ein MiBverstidndnis abzuwenden — nicht darum, den
vielen, die in unserer Gesellschaft in Form von Spenden, Schen-
ken, Unterstiitzen usw. viel Gutes tun, oder auch denen, die auf
der Ebene der Strukturen und/oder der Okonomie Veridnderun-
gen zum Besseren fiir die Armen erreichen wollen und erreichen
zu konnen meinen, in undifferenzierter Weise ethisch fragwiir-
dige Motive zu unterstellen, sondern allein darum, auf die be-
denkliche Abstraktion und Kiilte, die sich bei solchen Hand-
‘lungsweisen einstellen kann, aufmerksam zu machen.

Ein Martinslied aus dem Rheinland

Bei dem Blick auf die Geste Martins, wie sie in dem Bericht des
Sulpicius Severus beschrieben wurde, wird jedoch alsbald etwas
auffallen miissen, was in der Volksfrommigkeit nicht selten ver-
gessen worden zu sein scheint: Der junge Martin, dér dem Armen
den halben Mantel schenkt, war selbst arm; er hatte nichts ande-
res mehr, das er hitte geben kdnnen, das bedeutet vor allem: er
hatte kein Geld. Hier half ein (freiwillig) ziemlich Armer einem
(unfreiwillig) noch Armeren. Ich hebe dies vor allem deswegen
hervor, weil der sehr populére ubermuuge humorig bis ironisch
klingende Refrain eines (jedenfalls im Rheinland verbreiteten)

138, oben, Anm. 2. T
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Martinsliedes Konsequenzen aus der Martinssymbolik ableitet,
die geeignet sind, wiederum MiBverstdndnissen Vorschub zu
leisten. Diese Verse, die von Kindern bei'ihren Martinsbesuchen
in den Hausern gern gesungen werden, aber vielleicht nicht uber-
all bekannt sind, helﬁen -

«Hier wohnt ein reicher Mann,

der uns vieles geben kann.

Vieles kann er geben,

lange soll er leben. .
Selig-soll er sterben, .
das Himmelreich erwerben.

Lass’ uns nicht so lange stehn,

denn wir miissen weitergehn, weitergehn.»

Natiirlich wird hier mit Recht der. «reiche Mann» angesprochen,
der iiberhaupt die Moglichkeit hat, etwas oder sogar «vieles» zu
geben. Selbstverstindlich sollte er das auch tun, aber die Mar-
tinssymbolik verweist nicht nur sozialkritisch auf die Reichen,
sondern — anthropologisch — auf jeden. Die Verkniipfung der Bit-
te mit dem Hinweis auf die dreifache Belohnung des reichen
Mannes - in Gestalt des langen Lebens, des seligen Sterbens und
des Himmelreiches — dient eher der Férderung des kalkulierten
Egoismus als der der Selbstlosigkeit und der Spontaneitit. Insge-
samt entbehren diese Verse, wie besonders die- abschlie3ende

‘«Drohung» zeigt, natiirlich nicht einer gewissen Komik, doch das

«Lass’ uns nicht so lange stehn» konnte auch, iibertragen wir den
kindlichen Ubermut ins Politische, einen anderen, héchst brisan-
ten Sinn erhalten: die Warnung, der «reiche Mann» zum Beispiel
in Gestalt des Globalisierungsprofiteurs solle-diejenigen, die in
der (dritten) Welt der Armut von ihm etwas erwarten, worauf sie -
ein Recht haben, nicht zu' lange warten lassen ... So sehr es sach-

lich berechtigt ist und naheliegt, derartige Assoziationen mit je-

nem Refrain zu verbinden, so wird man dennoch festhalten miis-
sen, daf} dieser Text die Martinssymbolik insofern vereinfacht,
als er, mit Hilfe des Lohngedankens und der (spaBig gemeinten,
diffusen) Drohung, an die — nicht nur unter Christen — erwiinsch-
te Mildtitigkeit bzw. an das hinter der rauhen Schale des Kapita-
listen moglicherweise verborgene gute Herz des Reichen appel-
liert. Wiirdeman die Martinssymbolik demnach als die mehr
oder weniger selbstverstdndliche Einforderung subjektiver
Mildtatigkeit verstehen, so hitte man sie griindlich miiverstan-
den. Fiir solche SchluBfolgerungen braucht man sich natiirlich
nicht auf die Martinssymbolik zu beziehen (und auch nicht auf
den barmherzigen Samariter und die Gerichtsszene mit ihrer
Identifikation Jesu mit den Armen), denn hierfiir wiirde, abge-
sehen von den LohnverheiBungen, der Appell an den gesunden
sozialen Menschenverstand, der vor der Gefahr der Selbstzer-
storung durch schlechte Verwendung des Reichtums durchaus
zuriickschrecken wird, vollauf geniigen.

Was demgegeniiber das Spezifische der Martinssymbolik aus-
macht, ist die direkte, personliche Hinwendung zu dem Notlei-
denden, die dessen Lage hic et nunc verbessert. Das ist ja gerade
das Argerniserregende an gewissen Skonomischen und poli-

tischen Behauptungen, daf sie den Armen zu niitzen beanspru-
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chen, wihrend die Langfristigkeit solchen (wirklichen oder an-
geblichen) Bemiihens faktisch das Elend der Armen nicht lin-
.dert, sondern eher deren Aussichtslosigkeit” auf Besserung so
deutlich anwachsen 148t, daB sich neue revolutiondre Energien
bilden (die wahrscheinlich dazu fithren, da3 der vielfach schon

fiir tot erkldrte Marx lebendiger denn je zuriickkehren kénnte)..

Die Frage, ob etwas wirklich den Armen niitzt oder ob stets zwei-
deutig -unentschieden bleiben muB, was ihnen wirklich hilft, kann
im Lichte der Martinssymbolik zwar nicht mit dem Hinweis auf
bestimmte Methoden, Aktionen und MaBnahmen beantwortet
werden, wohl jedoch dadurch, daf} die konkret erfahrbare Ver-

besserung der Lage der Armen (und also nicht die Vertrostung:

auf die ferne Zukunft) zum entscheidenden Kriterium wird, an
dem «menschliches und christliches» Handeln zu messen ist. Da-
'mit bringt jenseits aller unverzichtbaren, langerfristig auszurich-
tenden Anstrengungen die Martinssymbolik das Moment beson-
derer Dringlichkeit in die angedeutete Problematik ein. Die

Motivation dieser Dringlichkeit ist in der Martinsgeste offenbar .

eine christlich-neutestamentliche, aber die Notwendigkeit unver-
zogerten Handelns, aus welcher anderen als der christlichen Mo-
tivation es auch hervorgehen mag, kann niemandem verborgen
bleiben, der sich die «Weltlage» vergegenwirtigt.

«Geben, wann immer man kann» und «Geben, ohne zu ziihlen»

Somit gewinnt heute eine nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag
zu verschiebende Dringlichkeit, was.in der Martinssymbolik, die
Zeiten tibergreifend und stets neu herausfordernd, als einer Sym-
bolik des Teilens und des Gebens zum Ausdruck kommt.!* Nicht
nur der «reiche Mann» kann und soll geben und teilen, jeder
kann und soll das, ungeachtet der Motivation, die ihn antreibt.
Auf die Fragen einer argentinischen Zeitschrift «Wie sehén Sie
die Zukunft der Menschheit? Was miifite man tun, um eine
. weniger von Not bedriickte und freiere Welt zu erreichen?» ant-
wortete der «ungldubige» Albert Camus in seinem letzten Inter-
view: «Geben, wann immer man kann. Und nicht hassen, wenn
man es kann.»'’ Diese Aufforderung erinnert mich an eine Igna-
tius von Loyola zugeschriebene Maxime: «Geben, ohne zu
zihlen»'%, aber auch an die arme Witwe im Evangelium (vgl. Mk
12,41-44; Lk 21,1-4), von der gesagt wird, sie habe «alles gege-
ben, was sie besaB, ihren ganzen Lebensunterhalt». Solche Dicta
und Exempla stellen an jeden einen radikalen ‘Anspruch, dem
gerecht zu werden «uns» ~ also jedem — in der Regel miBlingt.
Dieses Eingesténdnis, diese Selbstkritik ist jedoch nicht als Ab-
. schwichung des radikalen Anspruchs zu verstehen, wohl aber als
Hinweis darauf, daf3 es darum geht, die provokative Zeichenhaf-
tigkeit und die kritische Bedeutung dieses Anspruchs sowohl
offentlich présent zu halten als auch je fiir sich selbst wahrzuneh-
men. Dies ist auch der Sinn der — dem Rationalismus und dem
pragmatischen Alltagsverstand als unverniinftig, ja kontrapro-

'4 Zu der weiten Problematik von «Gabe» und «Geben» vgl. den hervorra-
genden, vorziiglich illustrierten Band von J. Starobinski, Gute Gaben,
schlimme Gaben. Die Ambivalenz sozialer Gesten. Frankfurt/M. 1994 (es
handelt sich um die Ubersetzung des Bandes mit dem Titel «Largesse»,
der 1994 in Paris aus AnlaB3 der im Louvre veranstalteten, von Jean Staro-
binski arrangierten Ausstellung erschienen ist). «Largesse» bedeutet
«GroBziigigkeit», «Freigebigkeit». Wie der deutsche Titel anzeigt, fiithrt
der reichhaltige Band sozusagen die «Dialektik der Gabe» vor Augen. Die
Nichstenliebe bzw. die Barmherzigkeit (vgl. in der dt. Ausgabe S. 71-110)
stellt lediglich eine Form der «largesse» dar; es wiirde zu weit fiihren, hier
auf die ganze Breite der Phanomenologie, der Soziologie und der Kultur

der Gabe einzugehen; zahireiche Hinweise dazu finden sich in dem aus- |

fithrlichen Kommentar von Starobinski. Vgl. H. R. Schlette, Ambivalenz
der Freigebigkeit. Zu einer Ausstellung im Louvre, in: Orientierung 58
(1994), S. 70-72.

.15 Vgl. H. R. Schlette, Geben - nicht Hassen. Zu Camus’ «letztem Inter-

view», in: H. R. Schlette, «Der Sinn der Geschichte von morgen». Albert
Camus’ Hoffnung. Frankfurt/M. 1995, S. 159-164 (auch in: Orientierung 48
[1984], S. 266-268).
16 Diese Formulierung findet sich in einem Gebet, das wahrscheinlich nicht
auf Ignatius zuriickgeht, jedoch dessen Spiritualitdt widerspiegelt. Fiir
Auskiinfte hierzu danke ich Nikolaus Klein SJ (Ziirich) und Prof. Dr. Pe-
ter Knauer SJ (Frankfurt/M.).
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duktiv erscheinenden — Verschirfung, die Ilse Aichinger in ei-
nem kleinen Martinsgedicht vorgenommen hat:

Nachruf ]

Gib mir den Mantel, Martin,

aber geh erst vom Sattel

und lass dein Schwert, wo es'ist, -
gib mir den ganzen."”

Hier wird nicht nur abermals deutlich, da die Forderung der
Barmherzigkeit wegen ihrer Leerformelhaftigkeit und ihrer
Mehrdeutigkeit mancherlei Schwierigkeiten mit sich bringt, son-
dern daf} in der Martinsgeste und -symbolik stets auch so etwas
wie eine utopische Perspektive, ja der Charme der Utopie ver-
nehmbar ist. Freilich hat diese Perspektlve nichts mit Illusionen
und (Selbst-)Tauschungen zu tun.— Jener Auslegung von Utopie
also, die oft — unbedachterweise, aber i in polemischer Absicht —
vorgebracht wird, vielmehr meint das mit der Martinssymbolik
verbindbare Moment des Utopischen den kithnen, das Gegebene
bzw. das Real-Existierende liberschreitenden, «transzendieren-
den» Vorblick auf das Andere als das Bessere, das noch nicht da
ist, aber ersehnt wird. Ernst Bloch hat die anthropologische Basis
dieses Verstdndnisses von Utopie bekanntlich kurz und préagnant
in die Worte gefal3t: «Ich bin. Aber ich habe mich nicht. Darum
werden wir erst.»’® Aber der damit angesprochene «positive»
Sinn von Utopie ist nicht erst eine Entdeckung Blochs, sondern
schon in den klassischen Utopien der Neuzeit der bestimmende
Ansatz. Die Martinsgeste weist, unter diesem Aspekt gelesen
und gedeutet, voraus auf eine Gesinnung und ein intersubjek-
tives Verhalten, die sich konkret der l"Jberwindung der Armut
verpflichtet wissen und damit die-Sehnsucht nach dem gelingen-
den Leben in Barmherzigkeit und Menschlichkeit sozusagen als
ein ethisches und politisches Existential lebendig erhalten. Dafy
zu dieser utopischen Perspektive wegen der faktischen Nicht-
Erfiillbarkeit der Vision immer auch ein erhebliches Maf3 von
Melancholie und Entiduschung gehort, steht nicht im Wider-
spruch zu solchem utopischem Denken, sondern ist dessen blei-
bende, aus der endlichen und unvollkommenen condition hu-
maine sich ergebende Voraussetzung.

Der utopische Vorblick, der aus der Martinssymbolik abzuleiten
Jst (aber natiirlich nicht nur aus ilir), ist — daran sei noch einmal er-
innert — nicht nur «fiir die jeweiligen Religionsangehérigen»!® mit-
und nachvollziehbar. Das oft erfragte «spezifisch Christliche»
liegt hier auf der Ebene der Motivation, d.h. auf der im Glauben
moglichen Annahme des jesuanischen Prinzips der Einheit von.
Gottes- und Nichstenliebe (vgl. Mt 22,38f.). Aus dieser Einheit
folgt fiir den Christen eine besondere Sorge, ja eine Option fiir die
Armen, die man zu Recht als eine Mystik bezeichnen kann, als
eine «Mystik der offenen Augen».? Ja, die Annahme der Einheit
von Gottes- und Néchstenliebe verlangt von den Christen mehr
als eine philosophische Ethik oder das zwischenmenschlich «Nor-
male», so daB hier wiederum Schwierigkeiten erkennbar werden,
die sich aus der Forderung der Barmherzigkeit ergeben.

Aus Liebe zu Christus den Armen helfen?

Diese Schwierigkeiten zeigen sich nicht zuletzt an einem schwer
aufzulosenden Dilemma, das uns wieder auf die Solidaritét aller
- ungeachtet ihrer verschiedenen Motivationen — verweist und
das die franzosische Philosophin Simone Weil im Zusammen-

7 1. Aichinger, verschenkter Rat. Gedichte. Frankfurt/M. 1978, S. 60; ich
fand das Gedicht bei H. Hartung, Den ganzen Mantel, bitte! Kinogénge-
rin: Zum achtzngsten Geburtstag von llse Aichinger, in: FAZ v. 1. 11 2001,
S.43.

¥ E. Bloch, Spuren (1930). Neue erweiterte Ausgabe Frankfurth 1959
S.7.

19§. oben, Anm. 1.

2 Vgl. J.B. Metz in: F.-X. Kaufmann, J.B. Metz, Zukunftsfihigkeit. Such-
bewegungen im Christentum. Frelburg -Basel-Wien 1987, S. 106; auch in:
Welches Christentum hat Zukunft? Dorothee Sélle und Johann Baptist
Metz im Gesprach mit Karl-Josef Kuschel. Stuttgart 1990, S. 29.
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hang mit ihrer Auslegung des Samaritergleichnisses zu der For-
. mulierung veranlaB3t hat: «Wer einem hungernden Ungliick-

lichen Brot reicht aus Liebe zu Gott, dem wird Christus nicht

danken. Er hat seinen Lohn schon in diesem einen Gedanken
empfangen. Christus dankt denen, die nicht wuBten, wem sie zu
essen gaben.»? Simone Weil [ehnt also jene Haltung ab, der es
bei der Zuwendung zu dem Anderen; der in Not ist, kurzschliis-

sig und egoistisch in einer schlechten Direktheit mehr um die ex-

plizite Christlichkeit (und gar um die jenseitige Vergeltung) geht
als um die wahre Aufmerksamkeit fiir den Leidenden, eine «Auf-

merksamkeit», deren Gegenteil, wie sie sagt, die «Verachtung»’

ist.22 Ich zitiere noch eine lingere Passage von Simone Weil, die
uns jenes Dilemma des christlichen Handelns zwischen der
Verpflichtung zu humaner Authentizitét auf der einen und der
verborgenen, ja zu verbergenden Christlichkeit? auf der anderen
Seite sehr eindriicklich vor Augen fiihrt:

«Gott ist nicht gegenwartlg, selbst wenn er angerufen wird, dort,
wo die Ungluckltchen nur ein Anlaf sind, das Gute zu tun, sogar
wenn sie dieserhalb geliebt werden. Denn dann sind'sie in ihrer
natiirlichen Rolle, in ihrer Rolle als Materie, als Sache. Sie wer-

den unpersonlich geliebt. Und man soll ihnen, in ihrem leblosen,

anonymen Zustand, eine personliche Liebe entgegenbringen.

21 S. Weil, Formen'der impliziten Gottesliebe (1942), in: S. Weil, Das
Ungliick und die Gottesliebe. (Ubers. v. F. Kemp) Munchen 1953, S. 152f.
S. Weil spielt hier auch auf Mt 6,2 an.

2 Ebd., S. 155. )

2 Vgl. etwa Mt 6,3: «<Wenn du Almosen gibst, soll deine linke Hand nicht
wissen, was deine rechte tut.»

GOTTES NAHE IM LEIDEN?

Darum sind solche Ausdriicke wie «den Nichsten in Gott, um
Gottes willen lieben> irrefithrend und zweideutig. Die ganze Auf-
merksamkeit, deren ein Mensch fahig ist, reicht gerade hin, die-
ses leblose Stiick Fleisch ohne Kleider am Rande der Straf3e an-
zusehen. Das ist nicht der Augenblick, séine Gedanken auf Gott -
zu richten. Wie es Augenblicke gibt, in denen man nur an Gott .

-denken und alle Geschopfe ausnahmslos vergessen soll, ebenso

gibt es Augenblicke, in denen man im Schauen auf die Geschop-
fe nicht ausdriicklich an den Schépfer zu denken braucht. In die-
sen Augenblicken hat die Gégenwart Gottes in uns eine so tiefe
Verborgenheit zur Voraussetzung, daB sie sogar fiir uns selbst ein
Geheimnis bleibt. Es gibt Augenblicke, in denen der Gedanke an
Gott uns von ihm trennt.»* .
Blicken wir noch einmal auf die Martinssymbolik. Der Berlcht
des Sulpicius Severus - als hagiographischer aus alter Zeit —
bleibt offensichtlich weit hinter den strengen Reflexionen Simo-
ne Weils zuriick. Aber wenn man diese Symbolik .in unsere
Zeit und Situation tibersetzt — und das ist, hier wie auch sonst,
gegeniiber der bloflen Rezitation des. iiberlieferten Berichts
notwendig, wenn eine aktualisierende Erinnerung moglich sein
soll —, dann konnen die Uberlegungen Simone Weils nicht nur
als moderne Deutung des Sarmharitergleichnisses, sondern eben
auch als Interpretation der spontanen und ungewohnlichen
Geste des jungen Martinus wesentlich dazu beitragen, dal die
Martinsgeste ihre menschliche und christliche utopische Exem-
plarltat behilt. Heinz Robert Schlette, Bonn

#8S. Weil, a.a.0. (Anm. 21), S. 151f.

Uberlegung zur Bedéutung dés theologischen Unverinderlichkeitsaxioms

Wo war Gott am 11. September, wo'war er, als Terroristen Pas-
sagierflugzeuge als Waffen benutzten und die Twin Towers in
New York zum Einsturz brachten, wo war Gott, als dabei Tau-
sende von Menschen starben? War Gott bei den Optern? Doch
warum griff er nicht ein? Konnte er nicht oder wollte er nichit?
"Wie aber soll man dann von einem méchtigen oder von einem
guten Gott sprechen, von einem Gott sogar, der bei den Men-
schen ist, der mit ihnen unterwegs ist, sie befreit, wie die Bibel
sagt? Das alles sind Fragen, in denen sich nicht nur die alte Theo-
dizeefrage und die Frage nach Gottes Macht neu stellt. Was
eigentlich so weit weg von den pluralen Lebenswelten und Er-
fahrungshorizonten der Menschen in der Spatmoderne zu sein
schien, was eher als ein Problem des theologischen Elfenbein-
turms zu sehen war, gewinnt mit einem Mal ungeahnte, dring-
liche, nachgerade éxistentielle Brisanz: ndmlich das Problem der

Unverédnderlichkeit Gottes. Wie soll er ein geschichtlich sich

artikulierender. Gott sein, der sich sogar in Liebe den Menschen
mitteilt und der zugleich mit Macht helfen, retten, befreien kann?
Zeigt Gottes Nihe nur einen sozusagen halbierten Gott, den ei-
gentlich zuletzt das Leiden der Kreatur nichts angeht, der in sich
selber unberiihrt bleibt von menschlichen Noten? Oder liefert er
sich den Menschen in liebender Selbstverschrankung aus, iiber-
antwortet er sich am Ende so sehr aus Liebe, daB er am Ende
schwach wird, ohnmichtig wird? In diesem Kontext hat freilich
Dietrich Bonhoeffer dagegen gehalten, dall «nur der leidende
Gotl» helfen kann.! Diese Fragen treffen ins Herz der jiidisch-
christlichen Rede von Gott. Insbesondere dort, wo sich die Theo-
- logie der anthropologischen Wende verpﬂlchtet fiihlt, wo sie es
fiir unerlaBlich erachtet, daran festzuhalten, daB die Rede von
Gott im Horizont menschlicher Fragen ihren Ort hat?, fordert
dies sowohl die systematische Theologie als wissenschaftliche
_Reflexion der Goftesrede als auch die Religionspiadagogik her-
aus. . '

! D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Miinchen 1985, S. 178.
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In zwei Schritten soll dem im folgenden nachgegangen werden.

Zunéchst will ich aus systematisch-theologischer Sicht diese Pro- .
blematik erdrtern und dann im Riickgriff auf Karl Rahner éinen
moghcherwclse tragfahlgen Zugang skizzieren.

‘

Suchbewegungen

Fiir den christlichen Glauben tritt mit der Menschwerdung der
ewige Gott in die Zeit ein, irreversibel, endgiiltig, unterwirft sich
dem Leiden und stirbt am Kreuz. Erweist sich Gott damit als
einer, der bereits vor seiner geschichtlichen Gegenwart verén-
derlich ist, der auf seine Geschopfe reagiert, zumal wenn sie sich

~ seinem Liebeswerben verweigern? Man darf jedenfalls die Par-

tien im AT wie im NT nicht harmonisierend beschwichtigen, wo
vom Zorn Gottes die Rede ist.? Die traditionelle Theologie hat
eine solche Verdnderlichkeit Gottes festgehalten und kann sich
darin durch das Gottesbild der jiidisch-christlichen Bibel um-
fanglich legitimiert sehen. Wie aber vertrégt sich das mit dem sei-
nerseits auf einer alten ehrwiirdigen Uberlieferung beruhenden
Axiom einer in der Unverinderlichkeit des gottlichen Wesens
notwendig implizierten Impassibilitat, die neben dem IV. La-
terankonzil noch das I. Vatikanum betonte (NR 315; 918)? Zu-
satzlich verschirft wird unsere Problematik durch eine theologi-
sche Hermeneutik, die im Angesicht von Auschwitz durch die
Leidensfrage sensibilisiert wurde. Ihr kommt die Rede von Got-

2 Die gegenwirtige Ruster-Debatte zeigt, da die anthropologische Wen-
de wiederum zur Diskussion gestellt wird; vgl. Th. Ruster, Der verwech-
selbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von Christentum und Re-
ligion. {QD 181), Freiburg i.Br. 2000, bes. zu Rahner S. 198ff. Zu den

- erheblichen, bis an den Grund der Korrelationsdidaktik reichenden reli-

gionspéadagogischen Implikationen: vgl. B. Griimme, Religionsfrommig-
keit als heimliche Pointe der Korrelationsdidaktik? Zum Begrlff der
Erfahrung in einer Zeit gotlvergessener Religionsfreudigkeit, in: ThG 45
(2002), 1, S. 13-29.

3R. Mlggelbrmk Der zornige Gott. Die Bedeutung einer anstoBigen Tra-
dition. Darmstadt 2002.
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tes erhabener Weltiiberlegenheit wie ein schlechter Zynismus im
Angesicht der Opfer vor. ‘Dringende, den Wahrheitskern der
Theologie selbst irritierende Fragen nach dem Ort Gottes im Lei-
den brechen auf, nach seinem Sich-Verschweigen, ja nach seiner
Alimacht im Lichte seiner augenscheinlichen geschichtlichen
Unfihigkeit, an den Pldtzen des Grauens die Geschlagenen zu
retten, die Geschundenen zu trosten.

Hans Jonas, der judische Philosoph, hat den in Frage stehenden
Sachverhalt in beachtenswerten Uberlegungen in seinem ebenso
kleinen wie gewichtigen Buch iiber den «Gottesbegriff nach
Auschwitz» behandelt.? Sein Ansatz beim Schépfungsakt nimmt
die Zimzumtheorie der kabbalistischen Mystik Isaak Lurias auf.
Dabei handelt es sich um einen zunichst schwer nachvollzieh-
baren Gedanken im Hinblick auf die Frage, wie Schopfung aus
dem Nichts auf der Basis eines unendlichen,- allgegenwirtigen
Gottes genauerhin zu denken sei. Luria konzipiert seine Antwort
als eine Art Doppelvorgang: als vorhergehende gottliche Ver-
schriankung in sich selbst hinein sowie als Setzung des Anderen in
den von ihm zuvor selbst geschaffenen Urraum.’ Das beruht auf
der plausiblen und, wie Herbert Vorgrimler und Jiirgen Mol:-
mann zeigen konnten®, durchaus in christlicher Theologie behei-
mateten Annahme, dafl Schépfung nur erfolgen kann, wenn Gott
der Endlichkeit zuliebe sich zuriicknimmt, ihr in sich Raum ver-
schafft. Wegen dieser gottlichen Selbstverschrankung verliert
sich die Schopfung nicht in Gottes Fiille wie ein Wassertropfen
im Meer. Der gesamte WeltprozeB verdankt sich dementspre-
chend der bestindigen Spannung zwischen je neuem Selbst-
zuriickgehen und Verhiillen Gottes einerseits und dessen je neu-
er Manifestation andererseits.” Wohlgemerkt, Gott ist hiernach
derjenige, der Schopfung immerzu ermdoglicht und verwirklicht,
der sich an ihr veridndert.

Fiir sein eigenes Denken jedoch stellt Hans Jonas im Angesicht
.der Leiden in Auschwitz solch eine gottliche Schopfungsmich-
tigkeit in Abrede. Mit seiner Antwort auf die Frage, welch ein
Gott dieses Grauen geschehen lassen konnte, meint er vielmehr,
deshalb Gott nicht mehr als den Herrn der Geschichte bekennen
zu konnen ® Zwar denkt auch Jonas die Schopfung als Akt «gott-
licher SelbstentduBerung».? Und er plidiert energisch fiir die
Vorstellung eines werdenden, veranderlichen, leidenden Gottes.
Der entscheidende, fiir unsere Fragestellung aussagekraftige
Unterschied zur Mystik Lurias liegt indes darin, da3 Jonas das
lurianische Zimzum radikalisiert. Denn statt des pulsierenden
Wechsels von Zuriick- und Hervortreten Gottes ist bei Jonas die
Zusammenziehung Gottes in sich selber so total, daB mit der
Schopfung als Akt seiner absoluten Souveranitit das Unendliche
sich seiner Macht nach «sich ins Endliche entdulert» und sich
.ihm damit «iiberantwortet».' Zwar geht auch bei Luria Gott ge-
wissermaflen in sich selber ins Exil. Doch fiihrt dies bei ihm
nicht dazu, daB Gott wie im Denken von Hans Jonas «fortan
nichts mehr zu geben hat», weil er sich seiner Gottheit zugunsten
der Welt und des Menschen entkleidete.!! Jetzt miissen die
Menschen gewissermaBBen in- der Geschichte Gottes Gottsein

4Vgl. H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jidische Stimme.
Frankfurt a.M. 1987.

5 Vgl. G. Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen. Frank-
furt a. M. 1957, S. 285-314; ders., Judaica III, Frankfurt a.M. 1970, S. 53ff.;
M. Brumlik, Die Gnostiker. Der Traum von der Selbsterlésung des Men-
schen. Frankfurt a.M. 1992, S. 224-236; zur philosophischen Rezeption J.
Habermas, Philosophisch-politische Profile. Frankfurt a.M. 1987, S. 39-64.
6 Vgl. H. Vorgrimler, Das Leiden Gottes,.in: ThG 30 (1987), S. 20-26, hier:
25: «Alles, was Gott in der Schopfung und in der Heilsgeschichte verwirk-
- licht hat, liegt in ihm, ohne daB es mit ihm identisch wire und ohne daB er
es zu seinem Selbstvolizug hitte verwirklichen miissen.» Diese Grenze
nicht gezogen zu haben, und darum zu einem «Panentheismus» zu kom-

men, charakterisjert Moltmanns Gottesdenken, vgl.: Der Gekreuzigte

Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie. Miin-
chen 1972, S. 230ff.,; ders., Trinitit und Reich Gottes. Zur Gotteslehre.
Miinchen 1980, S. 123ff.

7Vgl. G. Scholem, Mystik (Anm. 5), S. 287.

8 Vgl. H. Jonas, Gottesbegriff (Anm. 4), S. 14.

°A.a.0,8S.45.

10Aa.0,S. 46.

TAa0.,8S.47.
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sichern. Damit hat Jonas seine eigentliche Spitzenaussage er-
reicht. Warum, so fragt er, schwieg Gott in Auschwitz, warum
half er nicht, wo er doch angefleht wurde, warum kamen die
Wunder, die geschahen, von Menschen allein? Die Antwort lau-
tet: «Nicht weil er nicht wollte, sondern weil er nicht konnte, griff
er nicht ein», der gute, indessen durch seine Entduferung ohn-
machtige Gott.">

Das in Gott emgeborgene Leiden

Man wird sich vor eilfertigen Denunziationen dieser Rechtfer-
tigung Gottes angesichts des Leidens hiiten miissen. Hier artiku-
liert sich im Gestus der Hiobsfrage der klagende, stammelnde
Versuch, «dennoch» von Gott nicht zu lassen. Hier entschuldigt
nicht eine selbstgewisse, am Fundament durch Schuld und Leid
unirritierte Theologie ihren Gott. Uns interessiert an dieser Stel-
le auch weniger die Jonassche Theodizeefrage, auch nicht deren
latente Gefahren einer gnostisch-theosophischen, naturmysti-
schen Gottesspekulation. Uns interessiert hier die iiber Luria
hinausgehende Voraussetzung eines am Schopfungsprozef3

- selbst in sich ohnmichtigen, leidenden Gottes, der nicht mehr

helfen kann, weil er alles aus Liebe gegeben hat: sich selbst. Denn
insbesondere diese Voraussetzung hat iiber Jiirgen Moltmann
Eingang in christlich-theologische Reflexion gefunden.
Moltmann dient die Zimzum-Theorie Lurias als Ausgangspunkt
seiner Schopfungslehre, die er vom Trinitdtsgedanken her erwei-
tert. Gottes Selbstbeschriankung ist hier ein Vorgang innertrini-
tarischer Liebe zwischen den drei gottlichen Personen, der die
Heilsgeschichte und den Kreuzestod Jesu mit umfaBt.!> Das ist
ebenso legitim wie erforderlich, weil nach Moltmann, wie er in
seinem beriihmten Buch «Der gekreuzigte Gott» aus dem Jahr
1972 sagt, die «Trinitét kein in sich geschlossener Kreis im Him-
mel, sondern ein fiir die Menschen offener eschatologischer Pro-
zeB auf der Erde» ist, der «vom Kreuz Christi ausgeht».!* Freilich
wird auf diese Weise nicht nur Gott in den Weltproze3 selber
verstrickt. Das Kreuz und damit Endlichkeit und Leiden finden
in Gott selber statt. Leiden, Stinde sind in Gott hinein aufge-
nommen. Hans Urs von Balthasar hat hierzu zu Recht kritisch -
vermerkt: «Die Kreuzesverlassenheit des Sohnes wird zu einem
direkten trinitarischen Geschehen: der Vater selbst ist verlassen,
der Tod ist in Gott, Jesu Sterben am Kreuz ist <Gottes Tod und
Gottes Leiden>, die tiefste Gemeinschaft von Vater und Sohn
wird <gerade am Punkt ihrer tiefsten Trennung, im gottverlasse-
nen und verfluchten Sterben Jesu am Kreuz ausgedriickt>».!S
Obgleich die Verlassenheit Jesu bis zur «Verstoung und Ver-
fluchung durch den Vater», ja bis zum Abbruch ihrer Beziehun--
gen reicht, bewirkt der Heilige Geist die am Ende alles erlosen-
de Uberbriickung des Risses zwischen Vater und Sohn, in der das
in Gott eingeborgene Leiden alle Schuld iiberholt und besiegt
wird.! Gott wird hier als ein in sich selber Leidender, genauer: als
an der leidenschaftlichen Liebe Leidender gedacht, als ein in sei-
nem dreifaltigen Wesen erst noch an der Geschichte Werdender,
der mit dieser Geschichte tragisch verflochten ist. Doch, so wire
zu fragen, ist dies noch der rettende Gott der Bibel oder vielleicht
nicht doch eher der einer Hegelschen Geistmetaphysik, in der
sich Gottes Wesen erst noch herausbildet?

Um solche Schwierigkeiten seinerseits bereits im Ansatz zu ver-

- hindern, geht Hans Urs von Balthasar anders vor. Er setzt im ewi-

gen innergottlichen Liebesgeschehen selbst an. In ihm ist die ab-
solute ewige Selbsthingabe bereits gegeben, die Gott als absolute
Liebe erscheinen 4Bt und seine geschichtliche Selbstmitteilung
ermoglicht, ohne wie bei Moltmann der Geschichte zu bediirfen.
Gleichwohl finden sich hier Gedanken wieder, die wir bereits bei

2A.a.0,8. 41

13Vgl. J. Moltmann, Trinitit (Anm. 6), S. 126.

14]. Moltmann, Gott (Anm. 6), S. 236.

SH.U. v. Balthasar Theodramatik, Bd. III, Einsiedeln 1980, S. 300.

16]. Moltmann, Trinitit (Anm. 6) S. 96; vgl. ders,, Gott (Anm. 6),
S. 230ff., 266; dazu H. Vorgrimler, Theologische Gotteslehre (Leitfaden
Theologie 3), Diisseldorf 1985, S. 166-170.
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Moltmann identifizieren konnten. Gott erscheint als ewiger,
Liebesvollzug, als ewige Hingabe und danksagendes Antwortge-
schehen' von- Vater und Sohn bis hin zum «Loslassen des Gott-
seins».!” Dieser Verzicht, diese innergéttliche Kenose, darf zwar
nicht mit jeder innerweltlichen Gottlosigkeit vermengt werden,
wie Balthasar gegen Moltmann betont. Aber es ist doch in dem
unendlichen Spalt zwischen Vater und Sohn die Moglichkeit
einer gottlichen Selbstverschwendung aus Liebe bis zum Kreuz
genauso innergottlich bereits grundgelegt, wie diese Trennung
durch den von beiden gehauchten Geist je schon im voraus ver-
séhnend iiberbriickt wird.

Uns soll hier nicht die unverkennbar gnostische Tendenz belder
Theologen beschiftigen, das kaum verhohlene Bestreben, in
Gott hinein zu spekulieren, sich «zuriickzutasten ins Geheimnis
des Absoluten», wie es bei Balthasar verriterisch hei3t.'® Auch
soll uns hier nicht die offenkundige Differenz im Gottesbild in-
‘teressieren zu der -Vorstellung eines in seiner Gerechtigkeit
barmherzigen Gottes, wie es die juidisch-christliche Bibel (Hos
11) betont. Die Gefahr, im Grunde die menschliche Geschichte
gering zu achten, weil in Gott ja das tiefste Drama bereits
geschehen und gelost ist, muB {iberdies noch benannt werden.
Wir wollen nur festhalten, daB Moltmann wie Balthasar eine
Konzeption vertreten, nach der Gott von Ewigkeit her in sich
leidet und als solch innertrinitarisches Leiden der Liebe erst die
Heilsgeschichte setzt.

Wozu diese Tendenz fithren kann, Geschichte, Veranderhchke:t

in Gott hinein zu denken, kann man an dem theologischen Best-’

seller «Gott. Eine Biographie» von Jack Miles studieren.'” Miles
unternimmt nichts Geringeres als den Versuch, eine Lebensge-
schichte Gottes zu erzdhlen. Gottes Lebensgeschichte wird hier
beschrieben als eine Geschichte der Identitidtssuche. Gott ist
noch auf der Suche nach sich selbst. Die Bibel legt Zeugnis von
dem immer neuen Bestreben Gottes ab, mit sich selbst und mit

den Menschen ins Reine zu kommen, immer mehr er selbst zu ’

werden. Miles entfaltet die Gottes-Geschichte als eine Geschich-
te der zunehmenden Identitdtsgewinnung in seinem Umgang mit
sich selbst, mit seinen eigenen Rissen und Abgriinden ebenso wie
in seiner Beziehungsgeschichte mit seinem Volk Israel. Was hier
freilich stattfindet, ist weniger die Reflexion der Offenbarung, ist
nicht eine narrative Theologie. Hier geschieht vielmehr die Stili-
sierung Gottes zur-literarischen Gestalt, zu einer fiktiven Figur

menschlicher Gedanken aus dem Geist postmoderner Astheti-

sierung.?0

Gottes selbstbestimmte Treue der Liebe

Wenn die christliche Tradition gegeniiber solchen Tendenzen

eines in sich veridnderlichen Gottes den Gedanken einer Unwan-
delbarkeit Gottes ins Spiel brachte, dann formulierte sie dies
zwar in den Bahnen einer platonisch-aristotelischen Metaphysik,
fiir die zum Gottesbegriff selber naturnotwendig die Unwandel-
barkeit und Unberiihrbarkeit gehérte. Gott ist nur dann Gott,
wenn er nicht wie ein Spielball den Verdnderungen und Notwen-
digkeiten des Werdens und Vergehens ausgesetzt ist. Anderer-
seits verliert gerade eine Gottesrede ihren biblischen Kern, wenn
sie sich vorbehaltlos den starren, statischen ungeschichtlichen
Kategorien einer solchen Substanzmetaphysik ausliefert. Fiir die
christliche Tradition kommt es auf der Linie der jidisch-christ-
lichen Bibel demgegenuber entscheidend darauf an, unbedirgt
‘zu verhindern, Gott in irgendeiner Form als mangelhaftes Wesen
zu denken, ihn als eine von auBlen abhéngige und bestimmbare,

7H.U. v. Balthasar, Theodramatlk (Anm. 15), S. 301.

18 Ehd.

19J. Miles, Gott. Eine Biographie. Wien 1996

B Vgl. a.a.0., S. 376. Hierzu vgl. J. Werbick, Theo-Logie als Blographle
Das «Leben Gottes» als Geschichte seiner Selbstbehauptung, in: W. Bei-
nert, Hrsg., Gott — ratlos vor-dem Bosen. Mit einer Stellungnahme Kardi-
nal Ratzingers zum Motu proprio «Ad tuendam fidem». (QD 177), Frei-
burg i.Br. 1999, S. 153-172; hier: 163-167. Einen anderen, iiberzeugenden
narrativen Zugang zur Gottesthematik bietet B. Lang, Jahwe der blbh-
sche Gott. Miinchen 2002.
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oder wie bei Hegel als sich erst noch dialektisch vollendende
GroBe zu begreifen. Wird indes die absolute Souverénitidt Gottes
und dariiber die Unvordenklichkeit und Ungeschuldetheit von
Schopfung und Inkarnation hinreichend gewahrt, dann wird man
gerade angesichts der biblischen Botschaft eines geschichtlich
mitwandernden, befreienden Gottes und angesichts der Mensch-
werdung Gottes im konkreten Menschen Jesus von Nazareth
Verdnderlichkeit in Gott annehmen miissen. Konnte aus diesem
Grund bereits ein Thomas von Aquin von Gottes in Erkenntnis
und Liebe vollzogener Bewegung sprechen, so deutet Heribert
Miihlen die dogmatisch definierte Unverinderlichkeit Gottes als
Gottes selbstbestimmte Treue der Liebe. Er hilt damit zwar an
der Unverénderlichkeit fest. Er wendet diesen Gedanken aber
ins Heilsgeschichtliche und iiberwindet damit die statische Sub-

‘stanzmetaphysik.?’ Doch lotet das die Radikalitdt der Spannung

von Unverdnderlichkeit und geschichtlicher Gegenwart Gottes
WlI‘k]lCh aus?

Die dialektische Bestimmung der Unveriinderlichkeit

Karl Rahner bespricht diese Thematik zunichst in der Christolo-
gie und Erlosungslehre.?2 Er geht aus von der alten soteriologi-
schen Grundaussage «quod assumptum-sanatum». Wenn man das
voraussetzt, so Rahner, dann ist es legitim zu sagen, daB das zu
Erlosende erlost ist, wenn es dem Erloser geschieht. Die Frage
aber dann muB doch sein, ob und in welchem MaBe mit Inkar-
nation und Kreuz-Verdnderung und Leiden nicht allein die hy-
postatisch dem gottlichen Logos geeinte Menschennatur Jesu
Christi betreffen. Das diirfte schon nach deren Begriff selbstver-
standlich sein. Als wahrer Mensch ist Jesus durchaus dem Leiden
unterworfen. Sondern virulent ist vor allem dies: Bleibt der
Logos selbst und so auch Gott unberiihrt von Verinderungen,
vom Leiden? Einmal angenommen, dies wire so: inwiefern kann
dann Jesus Christus erlosen, will man Erlsung nicht blof in dem
formalen juristischen Schema einer Satisfaktionslogik Anselms
von Canterbury denken? Denn leidet da nicht blof3 eine weitere
menschliche Wirklichkeit, wahrend Gott in apathischer Un-
beriihrtheit lebt? Wiirde man nun entgegengesetzt verfahren und

‘sagen, auch der Logos, Gott selbst gehe in die siindige Endlich-

keit bis zum Kreuz dergestalt ein, daf er sich gédnzlich dem Lei-
den unterwirft, dann teilt zwar der Erloser das menschliche
Schicksal. Aber wie: konnte dann Gott die bleibende Schop-
fungsmacht und die eschatologische Hoffnung auf Rettung sein,
als der er sich biblisch geoffenbart hat? Wie konnte dann die
bloBe Verdoppelung des menschlichen Leidens in Gott ver-

~mieden werden, die bei Moltmann und Balthasar erkennbar ist

21 Vgl, H. Vorgrimler, Gotteslehre (Anm. 156), S. 156£.; ders., S. 24f. Leiden
(Anm. 6), S. 24f.; F. Meessen, Unveranderlichkeit und Menschwerdung
Gottes. Eine theolog1egesch1chthch—systematlsche Untersuchung. (FThSt
140), Freiburg i.Br. 1989. .
2 Im folgenden die Zitate im Text aus K. Rahner, Schriften zur Theologie,
16 Bde., Einsiedeln-Ziirich-K6ln 1954ff. (unter Angabe des Bandes und
der Seltenzahl) und (unter Angabe des Kiirzels Gk und Seitenzahl) aus
K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Chri--
stentums. Freiburg i.Br. 1984 (Sonderausgabe); vgl. ferner B. Griimme,
«Noch ist die Tréne nicht weggewischt von jeglichem Angesicht». Uber-
legungen zur Rede von Erlosung bei Karl Rahner und Franz Rosenzweig.
(MthA 43), Altenberge 1996, S. 131-142; F. Meessen, Unverénderlichkeit
(Anm. 21), 202ff. ,
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und das himmelschreiende Leid belanglos und banal macht?%
~ Rabhner selber sieht diese Schwierigkeit und spricht hier von ei-
 ner «verzweifelten Dialektik» (I 198). Er selber betont mit einem
erlosungstheologischen Argument immer wieder die Notwendig-
keit, einen Gott unendlicher Seinsfiille und Macht bekennen zu
miissen, «weil wir einen brauchen, der anders ist als wir, damit
wir erlost wiirden in dem, was wir sind» (I 198f.). Denn nur «weil
er die unermeBliche Fiille ist, kann das Werden des Geistes und
.der Natur mehr sein als das sinnlose, in seiner eigenen Leere zu-
sammenfallende Zusichkommen absoluter Hohlheit» (Gk 2171.).
In einem Gesprich duflerte sich Rahner einmal zu der von Molt-
mann und Balthasar vertretenen Ldsung. Die dort vertretene
Theologie des Todes Gottes komme ihm «gnostisch» vor. Denn,
so Rahner: «Um — einmal primitiv gesagt — aus meinem Dreck
und Schlamassel und meiner Verzweifelung herauszukommen,
niitzt es mir doch nichts, wenn es Gott — um es einmal grob zu
sagen — genauso dreckig geht.»?
Wenn Rahner jedoch zuglc1ch mit Blick auf Joh 1,14 daran fest-
halten will, daf} Gott in seinem Logos’ wirklich etwas geworden
ist, ndmlich Mensch, dann lassen sich beide Aussagen, wenn man
sie betde uneingeschrinkt bewahren will, nur in dialektisch ge-
schiitzter Weise wahren. Dabei entspricht es seiner Theologie
‘des Geheimnisses, wenn die Pole dieser Dialektik im letzten un-
durchschaubar bleiben.”? Dementsprechend bringt Rahner dies
auf die inzwischen zum theologischen Klassiker avancierte para-
dox-dialektische Formel: «Gott kann etwas werden, der an sich
selbst Unverédnderliche kann selber am anderen verinderlich
sein.» (Gk 218f.). Wenn es etwas gibt, wenn es Schépfung, wenn
es Menschen gibt, dann ist Gott verdnderlich.2® Darum Kann

2 Vgl. den Einspruch auch gegen neuere Verfechter eines leidenden
Gottes wie Peter Koslowski von J.B. Metz, Theologie als Theodizee, in:
W. Oelmiiller, Hrsg., Theodizee — Gott vor Gericht. Miinchen 1990
S. 103-118, hier: 116ff.

#Pp. lmhof P. Biallowons, Hrsg., Karl Rahner im Gesprich. Bd. I, Miin-
chen 1982, S. 245f.

% Vgl K. P. Fischer, Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl
Rahners. Freiburg i.Br. 1974; B. Griimme, Tridne (Anm. 22), S. 15-41.
541-567.

%1In der Spur Rahners versucht Vorgrimler das Leiden Gottes in der
Unterscheidung von Dasein und Wesen Gottes zu buchstabieren (Leiden
[Anm. 6], S. 25). Auch Werbick nihert sich dem Vorschlag Rahners, vgl.:
J. Werbick, Theo-Logie (Anm. 20), S. 162-172.
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Rahner sich legitimiert sehen, die ewige Moglichkeit Gottes, in

- die Zeit selber einzugehen, nicht wie etwa bei Hegel «als Zeichen

seiner Bediirftigkeit zu denken, sondern als Hohe seiner Voll-
kommenheit, die geringer wiire, wenn er nicht zu seiner Unend-
lichkeit hinzu weniger werden koénntée, als er (blelbend) ist» (IV
147).

Was Rahner zunichst ausgehend vom Gedanken der Hypostati-
schen Union und der Idiomenkommunikation fiir die Christo- -
logie entwickelt, erhilt iiber den Schopfungsgedanken dann fiir
das gesamte Gott-Welt-Verhiltnis Giiltigkeit. Rahner spricht

dann sogar von einer «Selbstentduflerung Gottes», von einem

Werden, von einer «kenosis und genesis Gottes selbst, der
werden kann, indem er im Setzen des Entsprungenen anderen
selbst das Entsprungene wird, ohne in seinem eigenen, dem
Urspriinglichen selbst, werden zu miissen» (Gk 220). So gesehen
ist die Christologie die «einmalig radikalste Realisation dieses
Urverhiltnisses Gottes zum anderen von sich» (I 196). Jede
AuBerung iiber Gottes Verinderlichkeit hat also das ungetrenn-
te wie unvermischte Verhaltnis der gottlichen und menschlichen
Naturen in Christus zu bertlicksichtigen, wie es das Konzil von
Chalcedon festgeschriében hat. Wo.dies — wie etwa bei Molt-
mann und Balthasar — nicht geschieht, wo man das «unvermischt»
der Naturen vernachldssigt, dort wird Jesus Christus einfach .
mit dem innertrinitarischen Sohn Gottes identifiziert. Weil damit
Jesu Geschick, sein Leiden und Kreuz Gott an sich selbst be-
treffen, tragt dies in Gott selbst menschliches Leid, Tod, siindige
Zerrissenheit, Zwiespalt hinein.?? Rahner hingegen 4Bt sich
nicht abbringen von der ungeschmilerten Wahrung des «unver-
mischt» wie des «ungetrennt».2® Er verlagert Tod und Verin-
derung deshalb allein auf die kreatiirliche Seite Jesu, in dem
aber Gott selbst eine echte Geschichte hat, Schmerzen erleidet,
in dem «unser Tod der Tod des unsterblichen Gottes selbst wur-
de» (GK 218).

Gegenwirtig in menschlicher Erfahrung

Fiir unsere Eingangsfrage haben wir damit einiges gewonnen.
Eine solche dialektische Zuschreibung gewinnt den heilsge-
schichtlichen Gott der Bibel zuriick, kann aber zugleich die Apo-
rien eines ohnmdichtigen Gottes vermelden die wir bei Jonas,
Moltmann, Balthasar und Miles zu bemerken hatten Mit der
Signatur der sich enteignenden gottlichen Liebe versehen, halt
demnach auch Rahner an einem Begriff gottlicher Allmacht fest.
Nur wendet er ihn strikt heilsgeschichtlich als die Allmacht der
Liebe.® In seiner kenotischen Selbstgabe geht Gott das Risiko
ein, in Siinde, die sich «unmittelbar gegen das Herz Gottes rich-
tet»%, abgelehnt zu werden und sein ureigenes Ziel einer dialo- -
gischen Liebesgeschichte mit seinen Geschopfen zu verfehlen. So
gesehen stellt das Kreuzesgeschehen das geschichtliche Ereignis

des gottlichen Willens dar, seine werbende, in stets neuen Impul- -

sen sich ausliefernde Liebe durchzuhalten trotz ihrer Verweige-
rung durch die-Menschen bis zum Tod des unsterblichen Gottes
im leidenden Gottesknecht Jesus Christus (vgl. Gk 218; XV 247).
Wo also ist Gott, wo war er am 11. September? Gott ist in
Jesus Christus, so Rahner, endgiiltig «genau da (...), wo wir
sind, und da allein zu finden» (IV 151). Er ist gegenwirtig in der
menschlichen Erfahrung, die-eine Erfahrung auch des Leidens,
der Untergiinge entlang der Geschichte ist, er ist bei den Opfern.

Bernhard Griimme, Drensteinfurt

2 In diesem Sinne kennt Rahner gewiB keine eigentliche Sohneschristo-
logie. Gegen die Kritik von W. Kasper, Der Gott Jesu Christi. Mainz 1983,

' S. 386ff.

28 Zur Betonung des «unvermischt» favorisiert Rahner gar einen ortho-
doxen Nestorianismus: vgl. Ders., Gesprich (Anm. 24), S. 244ff.

2 Auf dieser Linie kann auch die Politische Theologie nach Auschwitz die
Allmachtspradikation bewahren: vgl. O. John, Die Allmachtspradikation
in einer christlichen Gottesrede nach Auschwitz, in: E., Schillebeeckx,
Hrsg., Mystik und Politik. Theologie im Ringen um Geschichte und Ge-
sellschaft (Johann Baptist Metz zu Ehren), Mainz 1988, S. 202~-217.

* K. Rahner, Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch. Miin-
chen 1965, S. 45. -
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